
恢復僱傭關係之
定暫時狀態處分

關懷 |  服務 |  卓越

朱 仙 莉 律 師
2 0 2 3 年 9 月 1 6 日

LEE AND LI
ATTORNEYS-AT-LAW

1



大綱
 勞動事件的保全程序

 恢復僱傭關係之定暫時狀態處分

 要件分析及案例

 爭議問題

 小試牛刀

2



勞動事件的保全程序
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勞動事件的保全程序
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勞動事件的保全程序
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生計困難之定暫時狀態處分

• 勞工所提請求給付工資、職業災害補償或賠償、退休金
或資遣費事件，法院發現進行訴訟造成其生計上之重大
困難者，應闡明其得聲請命先為一定給付之定暫時狀態
處分。
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生計困難之定暫時狀態處分
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案件類型

• 請求給付工資

• 職業災害補償或

賠償

• 退休金

• 資遣費

造成生計上重

大困難

效果

• 雇主先為一定給

付



回復原職之定暫時狀態處分

• 勞工提起確認調動無效或回復原職之訴，法院認雇主調動勞工之工
作，有違反勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動
契約或勞動習慣之虞，且雇主依調動前原工作繼續僱用非顯有重大
困難者，得經勞工之聲請，為依原工作或兩造所同意工作內容繼續
僱用之定暫時狀態處分。
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回復原職之定暫時狀態處分
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案件類型

• 確認調動無效

• 回復原職

違法之虞

• 勞工法令

• 團體協約

• 工作規則

• 勞資會議決議

• 勞動契約

• 勞動習慣

依調動前原

工作繼續僱

用非顯有重

大困難

效果

• 依原工作繼續

僱用

• 依兩造所同意

工作內容繼續

僱用



恢復僱傭關係之定暫時狀態處分

• 勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主
繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付
工資之定暫時狀態處分。

• 第一審法院就前項訴訟判決僱傭關係存在者，第二審法院應依勞工
之聲請為前項之處分。
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恢復僱傭關係之定暫時狀態處分

11

案件類型

• 請求恢復僱傭關

係

要件

• 勞工有勝訴之望

• 雇主繼續僱用非

顯有重大困難

• 第一審判決恢復

僱傭關係

效果

• 繼續僱用

• 給付工資



恢復僱傭關係之
定暫時狀態處分

要件分析及案例
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恢復僱傭關係之定暫時狀態處分
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終止僱

傭關係

調解

第一審

一審宣

判

第二審

二審宣

判

勞工失業風險

薪資補償風險

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/


裁定准許/駁回比例

• 裁定期間：2020.1.1～2023.8.2

• 裁定總數：84件
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核准 駁回

58件 26件

69％ 31％



法律要件
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「勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴
之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之
聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。」

勞工有勝訴

之望

雇主繼續僱

用非顯有重

大困難

暫時恢復僱

傭關係



不存在的法律要件？

16

勞工有勝

訴之望

繼續僱用

非顯有重

大困難

維持生計

之需求

暫時恢復

僱傭關係



是否應審酌勞工資力？
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不應審

酌勞工

資力

不得以勞工生活

未陷於困難而否

定勞工此項權利

利益衡

量

勞工所能獲得之

利益v.雇主損害

應審酌

勞工資

力

防止重大損害、

避免急迫危險之

必要性？



是否應審酌勞工資力？
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定暫時狀態處

分

有審酌勞工資

力：29件

核准：14件

駁回：15件

未審酌勞工資

力：55件



應考量勞工資力

• 臺灣高等法院臺中分院110年度勞抗更一字第1號民事裁定

• 「立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持
生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之
訴訟進行中，…。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行
中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避
免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難
時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分」
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無須考量勞工資力

• 臺灣高等法院109年度勞抗字第120號裁定

• 「然勞動事件法第49條係斟酌勞動關係特性之特別規定
，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係
及必要性等要件之具體化，已如前述。是縱認雇主停止
支付薪資後，勞工及其家屬並無立即陷入不能生活之急
迫危險，亦不得據此否定勞工依保全程序為暫時權利之
保護。抗告人執此抗辯，亦不足採。」

20

相對人受僱於抗告人而為勞工，其人格及經
濟上從屬於抗告人
現仍待業仰賴急難救助金維生
名下並無財產
全戶並無可處分收入



無須考量勞工資力

• 臺灣高等法院112年度勞抗字第24號裁定

• 「然按勞動事件法第49條第1項所定繼續僱用及給付工
資之定暫時狀態處分，僅須勞工提起確認僱傭關係存在
之訴有勝訴之望，及雇主繼續僱用非顯有重大困難，即
應准許，不得以勞工生活未陷於困難而否定勞工此項權
利。故抗告人此部分所辯，並無可採。」
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原裁定並未詳予斟酌相對人名下
財產狀況，逕自認定相對人應屬
無資力維持生活之人，難認相對
人已達向法院釋明之程度

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/


無須考量勞工資力

• 臺灣高等法院高雄分院109年度勞抗字第9號民事裁定

• 「另本法第49條第1項，係斟酌勞動關係特性之特別規
定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關
係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由，即
勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之
望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，法院即得依勞工
之聲請，命為定暫時狀態之處分，並無須考量勞工是否
有無法維持基本生活之需求。」
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母親仍繼續供應或贈與金錢
人壽保費支出250,880元
勞工及其母定期存款之本金至少分別為135萬
元及1,500萬元



應為利益衡量（雇主困難v.勞工資力）

• 臺灣高等法院臺中分院110年度勞
抗字第12號民事裁定

• 「於具體個案應透過權衡
理論及比例原則，確認聲
請人因許可定暫時狀態假
處分所能獲得之利益、不
許是項處分所受損害、相
對人因該項處分所受不利
益及其他利害關係人之利
益暨公益。」
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雇主 勞工



應為利益衡量（雇主困難v.勞工資力）

• 臺灣高等法院高雄分院110年度勞抗字第12號民事裁定

• 「勞工遭雇主解僱後，原有薪資中斷，對其生計有重大
影響，而且影響其他勞動權益，甚至害及信用、名譽等
人格法益；反之，雇主因定暫時狀態之處分，雖有暫時
給付薪資損害及調整職務之不便，然顯較勞工所欲避免
之損害為小。」
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頓失經濟收入之來源
尚有未成年子女須扶養
低收入戶證明書



應為利益衡量（雇主困難v.勞工資力）

• 臺灣高等法院高雄分院111年度勞抗字第4號裁定

• 1. 雇主之資本規模依終止勞動契約前原工作繼續僱用勞工，不致
於繼續僱用勞工即造成雇主有不可期待之經濟上負擔。

• 2. 原法院職權調取109年度之財產所得明細所示，勞工名下無不
動產，薪資所得為其主要收入來源，足認勞工有持續工作維持生計
之必要需求。

• 3. 勞工縱使短期內尚有資力，法院仍不得僅因勞工有資力足以維
持生計，即逕謂勞工於將來本案訴訟期間並無防止發生重大之損害
或避免急迫之危險等必要。
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法院如何看待「勞工資力」
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• 部分判決在論述雇主繼續僱用非顯有重大困難時會以勞工之資力與
雇主之資本額或營業收入等進行比較（利益衡量原則）

• 部分判決會獨立判斷勞工資力

• 於法院核准勞工定暫時狀態處分之聲請案件中，較少獨立判斷勞工
之資力，甚至有部分判決明確表示不應審酌勞工之資力（24％）

• 法院欲駁回勞工定暫時狀態處分之聲請時，有一半以上提及勞工於
訴訟期間無維持生計之強烈需求（58％）



勞工有勝訴之望

• 立法理由：如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例
如：雇主之終止合法性有疑義等）
• 釋明勝訴可能性

• 絕大多數的裁定均肯認「勞工有勝訴之望」，此要件門
檻甚低
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勞工有勝訴之望

• 「有勝訴之望」如何釋明？

• 審酌抗告人所述上開事由，難謂本案訴訟形式上為無勝訴之望

• 抗告人提出兩造往返之電子郵件、資遣通知書、中華民國勞資關係
服務協會勞資爭議調解紀錄、存證信函及掛號回執等件為證，堪認
抗告人就本案訴訟有勝訴之可能性已為相當釋明…兩造間僱傭關係
是否存在，目前係由本案訴訟審理中，相對人所辯兩造係合意終止
僱傭關係等情，乃本案訴訟之實體法律關係，非定暫時狀態之非訟
程序所得審酌。

28

僱傭關係終止有爭議＝有勝訴之望？



勞工有勝訴之望

• 「相對人提起之本案訴訟，相對人是否顯無勝訴之望，依國立中興
大學契約進用職員勞動契約書所載，及兩造之攻防方法，尚須經本
案訴訟之原審法院調查辯論後，始能知悉其勝負之結果，尚難謂相
對人已顯無勝訴之望。」

• 有相當程度之勝訴可能性＝並非顯無勝訴之望？

29

勝訴無望

非顯無勝

訴之望

有相當程

度之勝訴

可能

高度勝訴

可能



雇主繼續僱用非顯有重大困難
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何謂有重大困難？

公司已經招聘新人替
補原職缺？

部門組織調整後，原
職缺已經不存在？

雇主對於勞工已經失
去信賴？

影響公司紀律、影響
員工士氣？

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/
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https://www.ettoday.net/news/20230612/2518274.htm



32新聞來源：ENews



雇主繼續僱用非顯有重大困難
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何謂有重大困難？

又所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工
可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續
之危害或其他相類之情形。

最高法院110年度台抗字第2號裁定



雇主繼續僱用非顯有重大困難
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參酌因素 件數

雇主之資本額
核准案件：28件（48％）

駁回案件：1件（4％）

雇主之經營規模或編制員額多寡
核准案件：13件（22％）

駁回案件：2件（8％）

雇主是否於仍有持續徵才
核准案件：13件（22％）

駁回案件：0件

雇主與勞工間之信賴關係破壞與否
核准案件：0件

駁回案件：8件（31％）



資本額高＝繼續僱用沒有重大困難？
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• 臺灣高等法院 112 年度勞抗字第 6 號民事裁定

• 抗告人經營公路汽車客運業等，資本總額為9億7,713萬8,520元，
可見抗告人具有相當大的經營規模，此與相對人每月工資數額相較
，難認繼續僱用相對人將造成不可期待抗告人承受之經濟上負擔、
危害其存續或有其他相類重大困難之情形。



原職缺已不存在？
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• 臺灣高等法院 112 年度勞抗字第 6 號民事裁定

• 雇主稱倘勞工暫時回復原職，將侵害遞補者之權益及其適法職務調
整之權益，然法院認定回復原職之暫時狀態處分本即強制要求雇主
將原職調整空出以供遭解僱之勞工暫時復職，此對雇主職務調整權
之限制及對遞補者之職務變動，乃定暫時狀態處分之執行力之當然
效果，若以定暫時狀態處分之結果將侵害遞補者之權益及雇主職務
調整之權益即否准聲請，則定暫時狀態處分之立法目的將無法達成

• 臺灣臺北地方法院109年度勞全更一字第1號裁定

• 「縱因聲請人原先教授之科目已有其他專任教師授課，相對人亦得
指派聲請人從事研究、輔導、擔任代課老師等工作，及規劃準備於
下一學期接續開課講授，相對人所屬華神學院既然繼續存在以傳遞
和論述基督信仰的理念及價值，且聲請人亦可在華神學院機構中提
供貢獻，即難認相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難。」



原職缺已不存在？
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• 臺灣高等法院111年度勞抗字第84號裁定

• 「相對人復已於111年12月19日聘任新法務長，有EMPLOYMENT 
OFFER LETTER可參（置本院不公開卷），依相對人組織圖（見本
院卷第83頁），法務及法遵經理下並無相關人員配置，足認相對人
繼續僱用抗告人實有困難。」



信賴關係受損？
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• 臺灣高等法院111年度勞抗字第81號裁定

• 「另抗告人以相對人工作與兩造間信賴高度相關，回復原職位將使
相對人得以接觸抗告人公司業務及技術上秘密為辯，惟此屬履行系
爭僱傭契約之問題，抗告人並非不能透過其他手段加以防免，是則
相對人繼續僱用聲請人，難認將影響企業存續或使抗告人受有經營
存續之危害。」

產品市場經理
月薪新臺幣22萬元
影響公司業務之推展及進行
接觸抗告人業務與技術上秘密
行銷部門本僅有1人，該部分現已裁撤



信賴關係受損？

39

• 臺灣高等法院 111 年度勞抗字第 61 號民事裁定

• 「足認兩造間勞資信任關係全然喪失，並有重大利益衝突，如使相
對人繼續以原職僱用抗告人，相對人之業務經營顯有發生不能預期
重大危害之虞。則相對人可能因本件定暫時狀態所受之損害，顯然
大於抗告人可能因此所獲致之薪資利益，並不因相對人財力雄厚而
異。」

會計人員
侵占公款之刑事告訴
負責公司之記帳、收支、貸款、製作財務報表等
業務
擅自將該公司存款匯款至其上海商業儲蓄銀行香
港分行之OBU帳戶
於公司內引發火災，懷疑其企圖滅證



法律效果
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• 勞動事件法第49條第1、3項

• 勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主
繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付
工資之定暫時狀態處分。



法律效果

41

• 前二項聲請，法院得為免供擔保之處分。

勞事法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足
勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續
工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其
工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付
即滿足勞工之本案請求，是法院依上開規定
所為之處分，尚無許雇主提供反擔保後免為
或撤銷該處分之餘地。

最高法院110年度台抗字第673號裁定

供反擔保免
為假處分？

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/


法律效果
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• 勞動事件法第49條第4項

• 法院因勞工受本案敗訴判決確定而撤銷第一項、第二項處分之裁定
時，得依雇主之聲請，在撤銷範圍內，同時命勞工返還其所受領之
工資，並依聲請附加自受領時起之利息。但勞工已依第一項、第二
項處分提供勞務者，不在此限。

終止僱

傭關係

調解

第一審

一審宣

判

第二審

二審宣

判

第三審

三審宣

判

回去上班+領工資核
准
定
暫 領工資

勞
工
敗
訴

不用返還工資

返還工資



爭議問題
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以何職位繼續僱用？

44

復職擔任職級
較低/高的工
作？

復職擔任不同
的工作？

只領薪水，
不要上班？

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/
https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/
https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/


就勞請求權？

• 依勞動事件法第46條規定取得定暫時狀態處分，關於「
繼續僱用」部分得否強制執行？

45

提問：
債權人依勞動事件法第46條之規定，取得債務人應「繼續僱
用」與「應按月給付工資」之定暫時狀態處分裁定，並據以
向執行法院聲請強制執行。兩造就債務人在收受裁定後，已
按月支付工資之部分並無爭執，惟債權人以債務人拒絕其提
供勞務為由，主張債務人並未依執行名義之內容自動履行，
而聲請本件應續行強制執行程序。執行法院應如何辦理？



就勞請求權？

• 甲說：駁回債權人強制執行之聲請。

• 債權人有受領給付之權利，但不負受領給付之義務

• 民法第487條規定，僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務
之義務，仍得請求報酬

• 在僱傭契約存續中，僱用人本無受領勞務給付之義務

• 勞動事件法第46條所定之保全程序，其目的亦在避免勞工在民事
爭議終結前未獲報酬而有生活無以為繼之重大損害等情形

• 是否允許債權人進入公司廠區、提供勞務，甚或是所提供之勞務
是否與其遭解僱前職務相同等事，即非在本件強制執行程序所得
處理之範疇

• 勞工是否有就勞務請求權，已涉及勞動權益存否之實體事項，非
執行法院所得審酌

46



就勞請求權？

• 乙說：依強制執行法第128條第1項、第129條第1項之規定續行執
行程序。

• 工作權為憲法保障之基本權利，工作權之內容不僅使勞工有工作
之機會，且由於勞動契約之社會化，勞工經由勞務之提供，得以
發展職業能力，建立群體生活，實踐工作價值及保持人格尊嚴，
勞務之提供為勞工之權利

• 保全制度所欲保障之範圍，應不僅在於薪資之獲取，更在免除勞
工受雇主不當解僱後，而使其工作權或其他法律地位受有侵害之
風險。

• 債務人應「繼續僱用」與「應按月給付工資」，應係指債務人除
繼續僱用債權人外，仍應使其提供在遭解僱前所服之一般勞務，
而不得任意變更或拒絕債權人所服之勞務

47



就勞請求權？

甲說 乙說

48



在家工作？

• 「抗告人雖暫時恢復投保相對人之勞健保及按月給付薪資，並安排
相對人從事工作，然其卻以目前無合適職缺要求相對人居家辦公，
以通訊軟體LINE傳送出勤記錄予主管，月底再將紙本郵寄抗告人，
且需獲得其書面允許或指派，始得進入抗告人任何辦公處所或使用
財產，是抗告人已有以異於其他員工提供勞務之管理方式，變相限
制相對人為其繼續提供勞務，佐以抗告人未提出任何事證證明其目
前無合適相對人之職缺，且抗告人讓相對人繼續從事工作之情事，
亦無造成抗告人重大經濟上負擔或經營存續危害之情，已如前述，
則抗告人自有以不當方式，拒絕受領相對人提供勞務，侵害相對人
權益之虞。」

50

因本公司目前無合適台端之職缺，故暫不指派工
作，台端應於本公司另行指派工作前居家辦公，
如未另獲本公司書面允許或指派，不得擅自進入
本公司任何辦公處所或使用本公司財產。

https://thenounproject.com/icon/contract-5838719/


返還所受領工資？

51

• 勞動事件法第49條第4項

• 法院因勞工受本案敗訴判決確定而撤銷第一項、第二項處分之裁定時，得
依雇主之聲請，在撤銷範圍內，同時命勞工返還其所受領之工資，並依聲
請附加自受領時起之利息。但勞工已依第一項、第二項處分提供勞務者，
不在此限。

•雇主勝訴後可以請求勞工返還工資？
終止僱

傭關係

調解

第一審

一審宣

判

第二審

二審宣

判

第三審
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判

回去上班+領工資核
准
定
暫 領工資

勞
工
敗
訴

不用返還工資

返還工資



二次解雇

• 定暫時狀態處分期間，雇主可
否再次解雇員工？

• 二次解雇後，繫屬中之僱傭關
係狀態？進行中訴訟程序？

52

終止僱

傭關係

調解

第一審

一審宣

判

第二審

二審宣

判

第三審

三審宣

判

暫時恢復原本的僱傭關係

同一僱傭契

約消滅兩次

雇主懲戒權

之保障



小試牛刀
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案件事實

• 受僱律師

• 每月薪資5.5萬元

• 面試時未主動揭露過去工作經歷

• Line:「林律師，如果您不想看到我
的話，這樣我來上班也是難受。不
如薪水就算到今天，我明天就不必
來了。以下僅再交代案件：…。」

• 離職後零星接受個案委任，未受僱
於其他事務所

• 律師事務所

• 探知員工經歷後即禁止員工接觸卷
宗資料，並要求交還大門磁扣

• 曾經一次僱用6位受僱律師、3位實
習律師

• 目前聘用之受僱律師僅有4位，且
未聘用實習律師

54

是否准許定暫時狀態處分？

https://thenounproject.com/icon/boss-2689889/


代結論

雇主 勞工

不須返還工

資

訴訟期間提

供勞務

生存權

支付訴訟期

間工資

經營自由/職

場秩序

合法解雇/資

遣



感謝聆聽
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