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裁判憲法審查
對於一般法院
帶來之影響

• 法院應會更願意於個案中考慮適用法律是否有可能違憲，以避免將來被憲法法庭以及上級
法院撤銷發回

• 法院應會更願意使用合憲性解釋，避免採取違憲之解釋法規方法

• 合憲性解釋：
 釋字601號解釋：「法官依據法律獨立審判，憲法第八十條定有明文。惟憲法之效力
既高於法律，法官有優先遵守之義務，因此法官於個案審判中，應對所擬適用之法律
為合乎憲法意旨之解釋，以期法律之適用能符合整體憲法基本價值。」

 最高行政法院107年度判字第240號判決：「從合憲性解釋而言，若對於法律的解釋
有多數可能，其中解釋結果，必然抵觸憲法者，則對法律解釋則應採其他解釋，以使
法律具合憲性，此為法學方法解釋論中關於合憲性解釋之要旨。」





憲法法庭111年
憲暫裁字第1號
裁定

「就跨國父母之情形，如何適當酌定其對未成年子女權利義務之行使或負擔，對未成年子
女身心能否健全發展之憲法權利關係尤切。於定對於未成年子女權利義務之行使或負擔之
暫時處分事件，如決定不當，確足使未成年子女身心健全發展之憲法權利遭受難以回復之
重大損害。上開確定終局裁定係維持第一審裁定聲請人應將該未成年子女交付乙○○之暫
時處分，但此暫時處分之執行，對於該未成年子女憲法權利之影響至鉅，然上開確定終局
裁定有無牴觸憲法，仍待本庭進行憲法審查，且上開確定終局裁定已進入強制執行程序，
本件確具急迫性與必要性，而無其他手段可資防免，本庭認本件確有准予暫時處分之必要，
是上開確定終局裁定（含臺灣臺北地方法院108年度家暫字第46號家事裁定），於本庭111
年度憲民字第192號聲請人聲請裁判憲法審查案件裁判宣告前，應暫時停止執行。」



111年憲判字第8號判決

主文：一、最高法院111年度台簡抗字第13號民事裁定牴觸憲法，
應予廢棄，發回最高法院。二、其餘聲請不受理。

理由書第30段：「按法律之解釋與適用，包括事實之認定與構成要
件之涵攝，其正確與否，一般而言係屬各級法院及其審級救濟之權
責，原則上應不受憲法法院之審查。憲法法院僅得於法律之解釋與
適用構成違憲時，始得介入審查。如何判斷是否構成違憲，難有如
水晶般透明之標準，基本上應許憲法法庭擁有一定裁量餘地，俾能
顧及個案特殊情況所需。惟一般而言，當各級法院對於法律之解釋
或適用係基於對基本權根本上錯誤之理解，且該錯誤將實質影響具
體個案之裁判；或於解釋與適用法律於具體個案時，尤其涉及概括
條款之適用，若有應審酌之基本權重要事項而漏未審酌，或未能辨
識出其間涉及基本權衝突，致發生應權衡而未權衡，或其權衡有明
顯錯誤之情形，即可認定構成違憲。至訴訟程序中之指揮進行，原
則上屬各級法院權責，惟若違反憲法正當法律程序之要求者，亦應
同受裁判違憲審查。」



111年憲判字第8號判決

憲法法庭判決認定相關臺北地方法院定暫時狀態處分裁定違憲之
理由：
• 系爭裁定三就尊重未成年子女意願及繼續性原則，有應審酌而
未審酌之情形，牴觸憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之
意旨

• 系爭裁定三就未成年子女意見陳述權之判斷，亦與憲法正當法
律程序之保障，有所牴觸

理由書第63段：本判決僅就判斷未成年子女丙○○最佳利益時，於尊重未成
年子女意願原則及繼續性原則，有無應審酌而漏未審酌之情形，以及使丙
○○有陳述意見之機會，就系爭裁定三所持見解進行憲法判斷，並非謂本件
聲請案之原因案件（暫時處分），法院應裁定將丙○○交付父或母，何者始
符合丙○○最佳利益。故依本判決發回後，法院如何判斷丙○○最佳利益，
仍應由法院依憲法保障人民基本權之意旨，本於其權責為之，非在本判決判
斷範圍內，應併予敘明。



111年憲判字第8號判決
「（三）維護未成年子女最佳利益，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內涵【31】

人格權乃維護個人主體性及人格自由發展所不可或缺，亦與維護人性尊嚴關係密切，應受憲法第
22條保障。為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有特別保護之義務（憲法第
156條規定參照），應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保護教養之情況，社會及經濟之
進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒童及少年人格權之要求（司法院釋字第664號及第689號
解釋參照）。維護未成年子女最佳利益，為憲法保障未成年子女人格權及人性尊嚴之重要內涵，
凡涉及未成年子女之事件，因未成年子女為承受裁判結果之主體，無論法院所進行之程序或裁判
之結果，均應以未成年子女最佳利益為最優先之考量。又父母與未成年子女間之親權關係，同受
憲法之保障，維持父母與未成年子女間之親權關係，原則上亦符合未成年子女最佳利益。【32】

（四）判斷未成年子女最佳利益，應審酌一切有利與不利之因素【33】

法院酌定父母對於未成年子女權利義務之行使、負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，
除參考社工人員之訪視報告等外，尤應注意子女之年齡、性別、人數、健康情形；子女之意願及
人格發展之需要；父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；父母保護教養子
女之意願及態度；父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況；父母之一方是否
有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為等情形（民法第1055條之1規定參照）。所謂
「未成年子女之最佳利益」屬不確定之法律概念，並無明確、具體且固定不變之判斷標準，應由
法院於具體個案中，先查明一切對未成年子女有影響之有利或不利之因素（例如從尊重子女意願
原則、幼兒從母原則、繼續性原則、子女與父母同性別原則、手足不分離原則、父母適性比較衡
量原則、主要照顧者原則、善意父母原則、家庭暴力行為人受不利推定原則等及其他因素，判斷
何者對未成年子女有利，何者不利，以及該有利或不利之程度如何等），再綜合衡量各項有利或
不利之因素及其影響程度，判斷未成年子女之最佳利益。【34】」



民事案件中可能涉
及之憲法議題

• 暫時處分與未成年子女身心能否健全
發展之憲法權利（憲法法庭111年憲
暫裁字第1號）

• 名譽侵權案件之名譽權及言論自由之
權衡，以及回復名譽之方法

• 被遺忘權、隱私權及言論自由
• 民事案件中之取證與隱私權



人格權侵權案件：
言論自由之權衡
最高法院 110 年度台上字第 262 號判決：「五、按民法第18
條第1項規定人格權侵害責任之成立，以『不法』為要件，而
不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之
權利及社會公益，依比例原則而為判斷。又新聞媒體業者在自
己的公開網站刊載報導，倘事涉公益而無不法侵害他人之人格
權者，自為憲法第11條所保障具言論、出版性質之新聞自由，
任何人均無權請求移除…。原審本於認事、採證之職權行使，
綜合相關事證，合法認定上訴人接受電台訪問，係自願主動接
近媒體，並公開其個人肖像、全名，以整形專業形象對外宣傳，
應屬公眾人物，被上訴人為報導前已進行合理之查證，依一般
社會認知，系爭報導之重點係邱姓役男接受上訴人施行隆鼻手
術後，發生昏迷不治之醫療憾事等事實，非手術原因及報價，
此涉及醫師對患者進行醫療美容及術後照護、緊急狀況之急救
處置是否妥當，攸關大眾就醫所關切重要資訊之公共利益，參
諸上訴人早已自願主動公開其肖像及全名，系爭肖像照片亦係
上訴人在其經營之醫美診所網頁所公開，而刊載上訴人肖像及
全名，有維護大眾知悉權及識別之必要性，依上開法益衡量及
比例原則審酌，難認被上訴人有不法侵害上訴人之隱私、肖像
及名譽等人格權，而以上揭理由為上訴人敗訴之判決，經核於
法洵無違背。」



名譽權及言論自由
之衝突與權衡
釋字509號解釋：「為保護個人名譽、隱私等法益及維護公
共利益，國家對言論自由尚非不得依其傳播方式為適當限制。
至於限制之手段究應採用民事賠償抑或兼採刑事處罰，則應
就國民守法精神、對他人權利尊重之態度、現行民事賠償制
度之功能、媒體工作者對本身職業規範遵守之程度及其違背
時所受同業紀律制裁之效果等各項因素，綜合考量。以我國
現況而言，基於上述各項因素，尚不能認為不實施誹謗除罪
化，即屬違憲。況一旦妨害他人名譽均得以金錢賠償而了卻
責任，豈非享有財富者即得任意誹謗他人名譽，自非憲法保
障人民權利之本意。…刑法第三百十條第三項前段規定：
「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，係以指摘
或傳述足以毀損他人名譽事項之行為人，其言論內容與事實
相符者為不罰之條件，並非謂行為人必須自行證明其言論內
容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容
為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信
其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規
定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故
意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。
就此而言，刑法第三百十條第三項與憲法保障言論自由之旨
趣並無牴觸。」



民事案件之名譽權及言論
自由
關於是否構成妨害名譽之侵權判斷

• 最高法院110年度台上字第2469號判決：「按行使言論自由是否因而侵害他
人之名譽，應依法益權衡加以判斷。行為人之言論損及他人名譽，倘其言論
屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，
但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬
意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂
係不法侵害他人之權利。此外，可受公評之事，依事件之性質與影響，應受
公眾為適當之評論，至是否屬可受公評之事，需就具體事件，以客觀之態度、
社會公眾之認知及地方習俗等認定之。」

• 最高法院109年度台上字第2259號判決：「對於涉及公眾事務領域之事項，
個人名譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保
障。…『名譽』係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社
會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受
到貶損為斷。原審本於認事、採證之職權行使，綜合相關事證，合法認定上
訴人與信義全球公司之控制公司信義房屋公司均為經營國內房地產買賣之知
名品牌，具競爭關係；王維宏所為附表編號1之貼文，並未使上訴人之社會
客觀評價遭受貶損。江謝鎮同所為附表編號2之貼文中關於事實陳述部分，
有相當理由確信為真實，涉及意見表達部分，係就涉及公共利益之可受公評
事項，基於善意所為之適當評論，被上訴人均無不法侵害上訴人名譽，因以
上揭理由為上訴人不利之判決，經核於法並無違誤。」



意見陳述 v. 事實表達
公眾人物 v. 非公眾人
物
最高法院111年度台上字第876號判決：「四、按言論自由為人民
之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。
對於自願進入公眾領域之公眾人物，就涉及公眾事務領域之事項，
個人名譽雖非不受保障，惟對言論自由應為相當程度之退讓，而
言論可分為事實陳述與意見表達，其中關於事實陳述部分，當事
人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫
不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認
其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表
示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，
如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，
非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任。…原審
本於認事、採證之職權行使，綜合相關事證，合法認定上訴人曾
任國民黨多屆中常委，乃自願進入公眾領域之公眾人物，系爭留
言均涉及上訴人不遵守所屬政黨參與系爭選舉之初選規則，與公
共利益有關，其中系爭臉書留言之意見表達，被上訴人係就可受
公評之事項，基於善意所為之適當評論；關於系爭LINE留言之事
實陳述，依被上訴人所提出或引用相關證據資料，可認其於發表
該言論時，有相當理由確信其為真實，均無不法侵害上訴人之名
譽權，因以上揭理由為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。」





最高法院107
年度台上字
第315號判決：
馬英九訴吳
子嘉名譽侵
權案

「是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。準此，行為人
關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真
實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵
害名譽之違法。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標
準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料
來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。又知名公眾人物容易經
由大眾傳播媒體發表意見，其行為、品德、個人人格之誠信操守，攸關社會風氣
之導向，具有社會教育之影響力，其言行舉止縱涉入私領域，難謂與公益無關，
當以最大容忍，接受社會大眾之檢視及監督。本件上訴人於事實審抗辯：被上訴
人於系爭言論發表時，擔任我國元首，掌握豐富資源，有較高自清能力，且其品
行操守與公益息息相關，其名譽權應為必要之較高程度退讓等語（見原審卷第63
頁），核與其應賠償慰撫金金額及回復被上訴人名譽處分是否適當之判斷，所關
頗切，自屬重要之防禦方法。原審未於判決理由項下說明取捨意見，即為上訴人
不利之判決，已有判決不備理由之違誤。次按侵害名譽權損害賠償，須行為人因
故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能
成立。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，
始足當之。又侵害名譽權之非財產上損害賠償（慰撫金），除在損害之填補外，
並具有慰撫之作用，及預防之機能。準此，慰撫金之量定，固得斟酌侵權行為人
之故意或過失，以調整慰撫金之數額，惟仍須先行認定侵權行為人究係故意或過
失侵害他人之名譽權，始得據以調整其慰撫金之金額。一審判決認定上訴人係
「故意」發表系爭言論侵害被上訴人之名譽，判命上訴人給付被上訴人慰撫金180
萬元本息（見第一審判決第13頁）。原審則認上訴人非屬故意，而係有「重大過
失」、輕率、疏忽未善盡合理查證之義務，侵害被上訴人之名譽權（見原判決第7
頁），卻未區別並說明「故意」或「重大過失」所造成被上訴人名譽損害之情節
是否相同，即逕命上訴人賠償與一審判決相同之慰撫金180萬元本息，不免粗略。」





最高法院111
年度台上字
第1629號判
決：吳宗憲
訴館長名譽
侵權案

「被上訴人雖為公眾人物，惟公眾人物之言行如與公共議
題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作
較大程度之退讓，然此終與判斷公眾人物遭侵害名譽時所
承受精神上痛苦之程度有間，基於憲法保障平等權之意旨，
自不能僅因被害者具公眾人物之身分地位，即當然遽認其
所受精神痛苦較輕。又法院就不同侵權行為事件損害賠償
金額之認定，應本於各該事件之調查結果及實際狀況加以
判斷，不受其他案件之拘束。斟酌本件侵權行為態樣、發
生原因、持續期間（即系爭影片自108年8月8日經上訴人
直播發表後，迄110年12月6日始經上訴人自系爭YT頻道
下架）、所生影響、被上訴人受侵害程度，及兩造之學經
歷背景、身分地位、經濟財產狀況暨公眾就此事件之關注
程度等一切情狀，認被上訴人請求上訴人賠償其非財產上
損害80萬元，並應以系爭方式刊登系爭道歉啟事，尚稱
允當。從而，被上訴人依民法第184條第1項前段、第18
條、第195條第1項規定，請求上訴人給付80萬元，及自
起訴狀繕本送達翌日即109年6月9日起加付法定遲延利息，
並以系爭方式刊登系爭道歉啟事，為有理由，應予准
許。」



回復民譽權之方法：強制道歉？
釋字656號解釋：「憲法第十一條保障人民之言論自由，依本院釋字第五七七
號解釋意旨，除保障積極之表意自由外，尚保障消極之不表意自由。系爭規定
既包含以判決命加害人登報道歉，即涉及憲法第十一條言論自由所保障之不表
意自由。國家對不表意自由，雖非不得依法限制之，惟因不表意之理由多端，
其涉及道德、倫理、正義、良心、信仰等內心之信念與價值者，攸關人民內在
精神活動及自主決定權，乃個人主體性維護及人格自由完整發展所不可或缺，
亦與維護人性尊嚴關係密切(本院釋字第六０三號解釋參照)。故於侵害名譽事
件，若為回復受害人之名譽，有限制加害人不表意自由之必要，自應就不法侵
害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符
合憲法第二十三條所定之比例原則。查系爭規定旨在維護被害人名譽，以保障
被害人之人格權。鑒於名譽權遭侵害之個案情狀不一，金錢賠償未必能填補或
回復，因而授權法院決定適當處分，目的洵屬正當。而法院在原告聲明之範圍
內，權衡侵害名譽情節之輕重、當事人身分及加害人之經濟狀況等情形，認為
諸如在合理範圍內由加害人負擔費用刊載澄清事實之聲明、登載被害人判決勝
訴之啟事或將判決書全部或一部登報等手段，仍不足以回復被害人之名譽者，
法院以判決命加害人公開道歉，作為回復名譽之適當處分，尚未逾越必要之程
度。惟如要求加害人公開道歉，涉及加害人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事者，
即屬逾越回復名譽之必要程度，而過度限制人民之不表意自由。依據上開解釋
意旨，系爭規定即與憲法維護人性尊嚴與尊重人格自由發展之意旨無違。」



回復民譽權之方法：強制道歉？
憲法法庭111年憲判字第2號判決：「然由於名譽權遭侵害之個案情狀不一，
亦有僅屬私人間爭議，且不致影響第三人或公共利益者，是填補或回復被
害人名譽之立法目的是否均屬特別重要之公共利益，尚非無疑。」、「法
院本應採行足以回復名譽，且侵害較小之適當處分方式，例如在合理範圍
內由加害人負擔費用，刊載被害人判決勝訴之啟事或將判決書全部或一部
刊載於大眾媒體等替代手段，而不得逕自採行侵害程度明顯更大之強制道
歉手段。」、「按公開刊載法院判決被害人勝訴之啟事或判決書之方式，
即可讓社會大眾知悉法院已認定被告有妨害他人名譽之行為，而有助於填
補被害人名譽所受之損害，且不至於侵害被告之不表意自由。法院於審判
過程或判決理由中，亦可鼓勵或期許加害人向被害人道歉。又加害人如自
認有錯，仍可真誠向被害人道歉，不待法院之強制。反之，法院如以判決
命加害人向被害人道歉，並得由被害人逕以加害人之名義刊載道歉啟事，
再由加害人負擔費用（強制執行法第127條第1項規定參照），實無異於容
許被害人以加害人名義，逕自違反加害人自主之言論。對加害人而言，非
出於本人真意之道歉實非道歉，而是違反本意之被道歉；對被害人而言，
此等心口不一之道歉，是否有真正填補損害之正面功能，亦有疑問。是法
院以判決命加害人公開道歉，不論加害人為自然人或法人，縱未涉及加害
人自我羞辱等損及人性尊嚴之情事，亦顯非不可或缺之最小侵害手段，而
與憲法保障人民言論自由之意旨有違。」



回復名譽之方法：刊登勝訴
判決

臺灣高等法院111年度上字第236號民事判決：「查上訴人所為系爭附
表一言論不法侵害被上訴人之名譽權，已如前述，則被上訴人依民法第
195條第1項後段規定，請求上訴人為回復名譽之適當處分，核屬有據。
又上訴人就系爭附表一言論係以臉書Messenger、Line或電子郵件分別
傳送予被上訴人之父母、胞弟、友人、系爭群組成員及被上訴人前後任
主管Kc Liu、Hsueh Sung，依前開憲法法庭判決意旨，被上訴人請求上
訴人應在系爭臉書專頁，以未設定閱讀權限、置頂貼文之方式刊登本判
決節本彩色照片6個月，刊登後7日內不得在系爭臉書專頁刊登其他文章，
且不得於該貼文刊登其他文字、圖片、影音；在系爭Line貼文串，以向
所有人公開之方式刊登本判決節本彩色照片，且不得於該貼文刊登其他
文字、圖片、影音；以系爭gmail帳號將本判決節本彩色照片傳送予Kc
Liu及Hsueh Sung，電子郵件主旨為「Ａ０２請求名譽損害賠償之民事
判決」(被上訴人係一部勝訴、一部敗訴，爰將被上訴人請求之電子郵件
主旨關於「勝訴」二字刪除)，傳送後不得收回該郵件，且不得於該電子
郵件附加其他文字、圖片、影音、附件，堪認屬必要適當之回復名譽方
式，應予准許。」



回復名譽之方法：刊登勝訴
判決

臺灣高等法院111年度上字第540號民事判決：「㈣人格權遭遇侵害，受有
精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身分、
資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。本院審酌上訴人為大學畢
業，從事網路媒體工作，月收入約5至6萬元；被上訴人為大學畢業，從事媒
體節目主持工作等情（分見本院卷第109、161頁）；上訴人於公開網站上
以「你吃屎啦」言論攻訐被上訴人，顯有相當惡意，且足使被上訴人社會評
價受到貶損，被上訴人精神上應受有相當痛苦等情，認被上訴人請求非財產
上損害以3萬元為允當。…上訴人於系爭網頁為侵害被上訴人名譽之行為，
依網路時代傳播無遠弗屆乙情以觀，對被上訴人造成之損害，尚非命上訴人
賠付慰撫金即為已足，則被上訴人請求回復名譽之適當處分，核屬必要。考
量上訴人係經由臉書網站，公開發表「你吃屎啦」之言論致侵害被上訴人之
名譽，該言論張貼約數小時隨即刪除，如附件所示判決要旨已足以表達法院
認定上訴人有妨害被上訴人名譽之行為，且可兼顧兩造個人資料保護等情狀，
認上訴人於本判決確定後7日內，在其個人臉書網頁首頁，以臉書預設字體
及字型大小、置頂貼文方式，連續刊登如附件所示之判決要旨3日，並不得
限制閱覽權限，已足以回復被上訴人名譽，且屬侵害較小之適當處分方式，
堪屬合理適當之回復被上訴人名譽方法，至被上訴人逾此範圍之請求，則超
過回復其名譽之必要範圍，自不應准許。」



回復名譽之方
法：澄清啟事
及請求刪除

臺灣高等法院110年度上字第344號民事判決：「⑵陳世宗於本院審理中，請求A女應以如附表一編號1、
3至6及附表三所示方式刊登附表四所示澄清啟事，以回復其名譽云云。雖陳世宗所謂之澄清啓事與道歉聲
明之用字有所不同，然以判決命行為人以登報（刊登媒體）等方式表示其行為不當之澄清啓事，仍屬強制
行為人不顧自己真實意願，表達與其良心、價值信念等有違之表意方式，仍與憲法保障思想自由之意旨有
違，況且壹週刊所為系爭報導發生於105年6月間，距今已6年而達相當時日，原先曾閱讀該報導之人對於
內容亦有逐漸淡忘可能，澄清啟事如經登載於報紙，僅再生漣漪，無益於陳世宗名譽之回復，故陳世宗請
求A女應以如附表一編號1、3至6及附表三所示方式刊登附表四所示澄清啟事，亦非屬適當及必要，不應
准許。⑶另按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。民法第18條固
有明文。陳世宗主張系爭報導迄今仍刊登在壹週刊網站及壹週刊臉書（Facebook）粉絲專業網站，據此
請求A女應刪除刊登、張貼於壹週刊網站及壹週刊之臉書粉絲專頁網站之系爭報導云云。然查，不僅壹週
刊網站及壹週刊之臉書粉絲專頁網站均非A女所架設或管理，就壹週刊之上開網站無管理文章刊登、刪除
之權限，且壹週刊網站及壹週刊之臉書粉絲專頁網站之管理者即香港商壹傳媒出版有限公司台灣分公司
（下稱壹傳媒公司）已函覆本院：「如被報導者欲要求本公司移除報導，可敘明訴求及正當理由，以電郵
方式寄至本公司，本公司會依照申請人之申請理由及客觀情狀而為綜合判斷，其過程無須任何費用」…是
陳世宗非不得循壹傳媒公司上開函文內容，向壹傳媒公司為移除報導或調整內容。準此，陳世宗請求A女
刪除刊登、張貼於壹週刊網站及壹週刊之臉書粉絲專頁網站之系爭報導，自非有據，不應准許。」



隱私權面向一：資訊自主權

釋字603號解釋：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，
乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列
舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發
展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個
人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而
受憲法第二十二條所保障（本院釋字第五八五號解釋參
照）。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，
乃保障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、
於何時、以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民
對其個人資料之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更
正權。惟憲法對資訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符
合憲法第二十三條規定意旨之範圍內，以法律明確規定對
之予以適當之限制。」



隱私權面向二：合理期待不受他人侵擾之
隱私權
釋字689號解釋：「其中生活私密領域不受侵擾之自由及個人
資料之自主權，屬憲法所保障之權利，迭經本院解釋在案（本
院釋字第五八五號、第六０三號解釋參照）…蓋個人之私人生
活及社會活動，隨時受他人持續注視、監看、監聽或公開揭露，
其言行舉止及人際互動即難自由從事，致影響其人格之自由發
展。尤以現今資訊科技高度發展及相關設備之方便取得，個人
之私人活動受注視、監看、監聽或公開揭露等侵擾之可能大為
增加，個人之私人活動及隱私受保護之需要，亦隨之提升。是
個人縱於公共場域中，亦應享有依社會通念得不受他人持續注
視、監看、監聽、接近等侵擾之私人活動領域及個人資料自主，
而受法律所保護。惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾
之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之
期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者。系爭規
定符合憲法課予國家對上開自由權利應予保護之要求。」



隱私權面向三：隱私資訊事前及事
後控制權、組織與程序防護機制

111年憲判字第13號判決：「進一步而言，資訊隱私權保障當事人
原則上就其個資，於受利用之前，有同意利用與否之事前控制權，
以及受利用中、後之事後控制權。除當事人就獲其同意或符合特定
要件而允許未獲當事人同意而經蒐集、處理及利用之個資，仍具事
後控制權外，事後控制權之內涵並應包括請求刪除、停止利用或限
制利用個資之權利。」「就資訊隱私權之保障而言，除應以法律明
確訂定蒐用個資之目的及要件外，應配合當代科技發展，運用足以
確保資訊正確及安全之方式，並對所蒐集之個資採取組織上與程序
上必要之防護措施，以符憲法保障人民資訊隱私權之本旨（司法院
釋字第603號解釋參照）。前述組織上與程序上必要之防護措施中，
個資保護之獨立監督機制為重要之關鍵制度。此一獨立監督機制之
目的，在於確保個資蒐用者對於個資之蒐用，均符合相關法令之規
定，以增強個資蒐用之合法性與可信度，尤其個人健保資料業已逸
脫個人控制範圍，如何避免其不受濫用或不當洩漏，更有賴獨立機
制之監督。」



名譽權、隱私權、被遺忘權 v. 言論自由
臺灣高等法院106年度上字第1160號判決：「而網路搜尋引擎業者各自
運用獨特的演算法，將搜尋索引中的網頁進行排序，為使用者提供實用而
相關之搜尋結果（參見本院卷一第553頁之搜尋演算法的運作方式），既
屬搜尋引擎自身之表現行為，乃一種言論形式，復具有協助公眾在網路上
發布資訊，及從網路上大量資訊中取得必要資訊之功能，對於促進現代社
會網路資訊流通確扮演重要的角色。是以搜尋引擎業者所提供之檢索結果，
縱屬商業上意見表達或以營利為目的，仍應受憲法第11條之言論自由所
保障，不得任意加以限制或刪除，否則勢將戕害搜尋引擎業者之表現自由
與中立性，進而影響公眾之認知及判斷，甚至危及民主憲政之基礎。是於
資訊主體主張應將其個人身分資訊經搜尋引擎所得搜尋結果刪除時，自應
就搜尋結果所連結內容之資訊目的、公開資訊之目的及其社會意義、要求
刪除事項之性質是否與公共利益有關、公開資訊對被害人造成損害之程度、
被害人以何種行為導致發生此種侵害、被害人是否為公眾人物等因素，通
盤衡酌考量。且各項利益需相互對照衡量，並應隨個別事件之不同、事件
之發展，甚或單純時間之經過，以及當事人要求排除之手段等，就個案為
認定。惟於衡量結果仍不足以正當化該搜尋結果時，始得認為有被遺忘權
存在。」



名譽權、隱私權、被遺忘權 v. 言論自由
臺灣高等法院106年度上字第1160號判決：「然查，
此文僅在論述97年間中華職棒爆發假球事件之初始經
過，就上訴人部分僅提及『球團執行長施建新（改名
為施允澤）牽連其中』，核與上訴人確實曾經涉嫌假
球案而遭檢察官起訴之事實相符。且衡酌上訴人為公
眾人物，職棒假球事件又與公共利益相關，迄今亦未
隨時間經過降低該事件之重要性，公開該資訊仍有其
目的性，以保障社會公眾知之權利，不能認為侵害其
名譽權或被遺忘權。上訴人主張得依前揭規定請求被
上訴人將附表編號2之搜尋結果予以刪除，以排除侵
害云云，委無可取。」



施允澤 v. Google案（2022）

最高法院109年度台上字第489號判決：「是個人資料之蒐集、處理或利
用，應合法、有特定目的，且不得逾越必要範圍。資訊主體對於曾經合法
公開之個人資料，因時間經過，其被蒐集、處理或利用之特定目的已不存
在，或已逾越該目的之必要範圍，自得請求該資料之蒐集或處理者予以刪
除。關於必要性存否之認定，應就資訊主體之資訊隱私權與公眾知的權利
之公共利益，為法益之衡量。…果爾，上訴人於事實審主張：被上訴人蒐
集、處理系爭資料之目的，係基於商業、經濟利益；伊現非公眾人物，系
爭搜尋結果所連結之系爭資料內容已過時，且諸多涉及個人隱私，無留存
之必要，伊請求被上訴人刪除系爭字串及系爭搜尋結果，以降低一般民眾
接近系爭資料之機會，有個資法第19條第1項第7款但書所定「更值得保護
之重大利益」等語，即攸關被上訴人提供如附表編號1至4、11至13所示搜
尋結果，有無因時間經過而逾越其蒐集、處理目的之必要範圍，上訴人得
否請求刪除。乃原審未斟酌被上訴人提供搜尋引擎服務之性質、刪除如附
表編號1至4、11至13所示搜尋結果對網路使用者接近利用資訊之影響，該
搜尋結果所連結之資料被公開當時之社會狀況及其後之變化，該資料所涉
公共利益之具體內涵、記載隱私事實之必要性、公開資料對上訴人隱私侵
害之程度，上訴人公眾生活之角色、其行為造成結果之關連性等因素，遽
以前揭理由謂上訴人不得依個資法第11條第3、4項規定，請求刪除如附表
編號1至4、11至13所示之搜尋結果，尚嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決此
部分違背法令，求予廢棄，非無理由。末查上訴人現名並非施建新，案經
發回，應併注意及之。」



民事取證及隱私權
最高法院110年度台上字第1103號裁定：「又民事訴
訟法對於證據能力並未設有規定，違法取得之證據是
否有證據能力，應從誠信原則、正當程序原則、憲法
權利之保障、違法取得證據侵害法益之輕重、發現真
實與促進訴訟之必要性等加以衡量。查原審係以謝黃
雙妹於104年10月間並無失智或易受誘導之情形，其
與謝玉虹於同年10月20日在醫院之對話錄音，乃出於
自由意思下之陳述，而不採信證人黃雪貞所為不利於
被上訴人之證述，據以認定謝黃雙妹於103年10月間
並未將其鳳林郵局存款558萬1484元贈與予上訴人者，
對謝黃雙妹之隱私權保護尚未逾越必要程度及比例原
則。依上說明，原審肯認上開錄音具有證據能力而予
採認，自無不合。」



民事取證及隱私權

最高法院109年度台上字第2607號判決：「按民事訴訟法對於證據能力並
未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合
考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，
衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，
如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力。原審本其採證、認事之
職權，認被上訴人縱未經上訴人同意，自行翻拍上訴人手機通訊紀錄，惟衡
酌被上訴人之手段及目的等，未逾比例原則，因認系爭翻拍照片具證據能力，
兩造婚姻生難以回復之破綻，上訴人應負較大之責，兩造離婚後，對於乙
○○權利義務之行使或負擔，由被上訴人任之，上訴人以附表所示時間、方
法與乙○○會面交往，較為適宜，乙○○之生活費由上訴人與被上訴人按2：
1之比例負擔為適宜，因以上揭理由，就此部分為上訴人不利之判決，經核
於法並無違背。上訴人就原判決此部分聲明廢棄，並無理由。」

最高法院109年度台上字第1326號判決：「原審認被上訴人縱未經上訴人
同意，而自行進入其電子信箱取得系爭資料，惟衡酌上述被上訴人之手段及
目的等，未逾比例原則，因認系爭資料具證據能力，而採為判決之基礎，並
不違反法令。上訴論旨，指摘原判決違背法令，復就原審取捨證據、認定事
實之職權行使，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。」



民事取證及隱私權
臺灣高等法院花蓮分院110年度上易字第29號判決：「原審認依據前揭
『隱私之合理期待判斷準則』，必須兼顧考量個人在個別情況中各種行動、
言論及其他行為之情境脈絡，藉以判斷個人是否已有主觀上表現於外，客
觀上亦符合社會屬於客觀合理之隱私期待。而上開被上訴人受憲法制度性
保障之婚姻關係，及上訴人受憲法保障之隱私權有所衝突時，在民事領域
中，民事法院為裁判時仍應依基本權之第三人效力理論予以權衡，而給予
兩造適當之保障。在本件中，上訴人就其在住處之行為，及視同上訴人在
上訴人住處之行為，依其行為之情境脈絡，本應有合理之隱私期待。然相
對者，若上訴人與第三人往來之內容，已經涉及不正常之感情交往，甚且
可能有婚姻外之性行為或與性慾相關之行為，而可能危及婚姻情況，自會
損及被上訴人對於維持正常完整婚姻之期待及權利，縱認上訴人本身對於
此等行為主觀上有隱私期待，但衡諸社會通念，婚姻關係存續中配偶雙方
本存在感情忠誠之義務，故隱瞞自己對配偶之不忠，抑或與第三人在婚姻
外感情交往之關係之事實、相關資訊、資料，無論主張隱私權之主體為該
不忠之一方配偶或第三人，在婚姻關係存續中之情境脈絡下，均難認係社
會認為屬客觀合理之期待。是依前述『隱私之合理期待判斷準則』，上訴
人在本件與視同上訴人往來，可能涉及對與被上訴人之婚姻關係不忠之相
關資料，均應不受隱私權之保障。」



結語
• 裁判憲法審查不止在憲法法庭，蝴蝶效應已經發生於一
般法院

• 民事訴訟法第469-1條：「以前條所列各款外之事由提
起第三審上訴者，須經第三審法院之許可。前項許可，
以從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法
律見解具有原則上重要性者為限。」

• 未採納合憲性解釋、或適用法律違憲等涉及憲法問題之
上訴，均應具備原則上重要性！

• 大法庭就憲法之適用與解釋意願，代表訴訟代理人應主
張之方向



感謝聆聽！
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