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民事訴訟言詞辯論意旨狀  

案號 ○○年度○○字第○○號  

股別 ○股  

原告 辛明星 住：臺北市和平區理想路 3段 5號 4樓  

訴訟代理人 ○○○律師 住：○○市○○區○○路○○號  

被告 

法定代理人 

圓夢股份有限公司 

○○○ 

設：○○市○○區○○路○○號 

住：○○市○○區○○路○○號 

 

訴訟代理人 ○○○律師 住：○○市○○區○○路○○號  

上開當事人間請求違反個人資料保護法及民法事件，謹依法提呈辯論意旨狀事： 1 

【訴之聲明】 2 

一、 被告應給付原告新臺幣伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按3 

週年利率百分之五計算之利息。 4 

二、 被告不得再播出「夢想家園設計名錄」第八集。 5 

三、 被告應將本件原告勝訴判決書之當事人欄、主文及事實欄之內容，以 20 號字體大6 

小（即半版，高 35 公分×24 公分）刊載於聯合報頭版及「搞甚麼名堂」雜誌廣告7 

內頁各一日。 8 

四、 訴訟費用由被告負擔。 9 

五、 就聲明第一項，原告願供擔保，請准予宣告假執行。 10 

【事實】（附件 1） 11 

一、辛明星（下稱：「原告」）為立法委員補選參選人，圓夢股份有限公司（下稱：12 

「被告」）為製作「夢想家園設計名錄」第 8集（下稱：「系爭節目」），遂透過13 

莊凰與原告簽訂拍攝同意書（原證 1：下稱「系爭同意書」），其中第 1點約定被14 

告僅可於雙方約定時間內前往拍攝，並於第 3、6 點載明原告同意拍攝之目的及被15 

告可播出之範圍，即「節目之拍攝與播出須呈現原告優質清新之形象」。 16 

二、民國（下同）110年 10月 7日，被告員工包可孟於原告住宅內拍攝。拍攝過程中，17 

原告為接通電話而暫時離開，但包可孟竟未暫停拍攝等待原告歸來，未經原告同18 

意即拍攝櫥櫃內印有原告配偶凌一瓣之姓名的藥袋。 19 

三、110年 10月 11日，被告員工聶影未依原告先前所同意之時間 11：00前來，竟提前20 

到達，且未通知原告而逕行拍攝原告之社區外景，更透過原告住宅窗戶拍攝到原21 

告於屋內之私密生活，並於後續拍攝過程皆無告知原告先前有提早拍攝情形。 22 
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四、聶影於 110年 10月 11日節目拍攝結束，遂於五江社區外用餐，用餐後返回原告居1 

住社區取車時，再次未經原告同意，逕自於原告住家社區停車場拍攝，拍下呂知2 

音駕駛原告助理所租之車輛，內含該車輛品牌及車牌後兩碼之照片，且竟將該含3 

有原告隱私及個人資料之照片提供給「搞甚麼名堂」雜誌的媒體蚊子公司，並用4 

暗示性言語建議該雜誌進行追蹤查證。 5 

五、兩造約定 110年底前播出即可，然被告於拍攝結束後為趕於 110年 10月 17日晚上6 

播出，即囑咐包可孟進行剪輯，使其須熬夜趕工，故而造成與拍攝目的無關之原7 

告配偶藥袋及窗邊畫面等一併剪入影片之疏漏，並嗣後於系爭節目中播出。 8 

六、被告播出系爭節目後，訴外人蚊子公司遂利用上開節目及聶影所提供之照片資9 

料，於 110 年 11 月 1 日刊出「辛明星與呂知音不倫、髮妻憂鬱？」之專題報導，10 

導致社會大眾、選舉競爭對手及其支持者因誤信上開內容而對原告無情批評，致11 

使原告從呼聲極高、極被看好的候選人，最終於一個月後之立委選舉敗選。 12 

七、系爭節目之播出內容不僅超出原告事先同意之範圍（原證 1），被告員工拍攝與爆13 

料之照片，更造成原告名譽與隱私權之嚴重侵害。原告希冀被告可不再播出系爭14 

節目，是於 110 年 11 月 17 日向被告發出停止播放系爭節目通知，被告卻置之不15 

理，因此原告依據個人資料保護法及民法規定為請求，爰向鈞院提起本件訴訟。 16 

【理由】 17 

壹、 被告播出原告配偶藥袋及客房窗邊畫面之行為，係不法侵害原告之個人資料與隱18 

私權，被告應負損害賠償責任 19 

一、 被告播出藥袋及窗邊畫面之行為，違反個人資料保護法第 5條、第 19條及第 20條20 

之規定，被告應依同法第 28條及第 29條規定負損害賠償責任 21 

按個人資料保護法（下稱：「個資法」）第 2條第 1項第 1款之規定：「個人資料22 

（下稱：「個資」）係指，自然人之姓名、……、特徵、指紋、婚姻、家23 

庭、……、病歷、醫療、……、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人24 

之資料。」次按個資法施行細則第 3條規定：「間接識別係指保有該資料之非公務25 

機關僅以該資料不能直接識別，須與其他資料對照、組合、連結等，始能識別該26 

特定之個人。」故個資並不限任何形式，僅須能識別出特定之自然人即屬之。 27 

(一) 藥袋畫面屬於原告個人資料 28 

1. 按 111 年憲判字第 13 號判決（附件 2）：「個資若經處理，依其資料型態與資料29 

本質，客觀上仍有還原而間接識別當事人之可能時，無論還原識別之方法難易，30 
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若以特定方法還原而可間接識別該個人者，其仍屬個資。」次按臺灣士林地方法1 

院 108年度交字第 186號行政判決（附件 3）：「個人資料保護法即立法者為落實2 

憲法對個人資訊隱私權之保障，並使因公共利益而有限制資訊隱私權必要者，得3 

有明確依循並受法律羈束所制定之實體與程序規範。……即得以此等蒐集、處4 

理、使用資料之目的與結果的間接方式，識別出所紀錄其他車輛汽車駕駛人從事5 

汽車駕駛社會活動之資料，核屬個人資料保護法第 2條第 1款之個人資料，固當受6 

該法之保障。」故蒐集、處理、使用個資之「目的」與「結果」可為判斷是否間7 

接識別個資之因素1。 8 

2. 查被告所播出之藥袋畫面，雖收看節目之觀眾透過肉眼無法得知其上之資訊，而9 

需以較困難之特殊技術方可還原並間接識別個人，惟被告既未將該藥袋之資訊為10 

任何去識別化、假名化之處理，該藥袋既有識別特定人之可能性，其自屬個資。 11 

3. 次查自藥袋畫面雖僅能識別出原告配偶之姓名、所服用之藥物及相關適應症等，12 

乍看與原告毫無關係，惟原告為政治圈新生代人物2，且其在臺北市第九選區立法13 

委員補選中，為法治黨呼聲極高、極被看好的候選人3，又被告拍攝蒐集原告配偶14 

藥袋畫面，其「目的」係用以介紹原告家中之裝潢與居家生活4，然被告播出藥袋15 

畫面，導致各大媒體繪聲繪影、大肆報導，更因此成為原告政壇對手及其支持者16 

批評工具並肆意揣測原告之家庭關係狀況5，從資料使用之「結果」觀之，一般觀17 

眾皆可得知系爭節目是在拍攝以及介紹原告住宅設計與家居生活，故從資料使用18 

之目的與結果可得知藥袋畫面與原告具有關聯。再透過節目中原告夫妻生活互動19 

以及原告住宅空間配置等複數資料勾稽比對，進而模擬建構關於原告與配偶間之20 

家庭生活情狀相關之人格圖像，故藥袋畫面應屬於得以間接識別原告之個資。 21 

(二) 窗邊畫面屬於原告個人資料 22 

1. 按臺灣桃園地方法院 110年度簡上字第 314號刑事判決6（附件 6）：「觀諸被告張23 

貼之本案照片，係告訴人個人之全身生活照，且畫面清晰，並未以任何方式加以24 

                                                 
1 相同意見可參劉定基，個人資料的定義、保護原則與個人資料保護法適用的例外──以監視錄影為例

（上），頁 46-48，月旦法學教室，第 115期，2012年 5月（附件 4）。另參張陳弘、莊植寧，新時代之

個人資料保護法制：歐盟GDPR與臺灣個人資料保護法的比較說明，頁 22-23，新學林，2019年 6月（附

件 5）。 
2 查不爭執事項第 1點。 
3 查不爭執事項第 15點。 
4 查不爭執事項第 2點。 
5 查不爭執事項第 15點。 
6 另可參：臺灣高等法院臺中分院 109年度訴字第 2532號刑事判決（附件 7）。 
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掩飾、遮蓋，縱告訴人當時戴有墨鏡，然從其身形、體態、眼睛部位以外之其餘1 

臉部面貌，仍得辨識為告訴人本人。佐以被告於上開文章中提及『桃園八德王小2 

姐』等文字，更可藉此特定本案照片中該人之姓氏與居住地區，是透過上開文3 

章、本案照片，當足以直接或間接方式辨識本案照片中之人即為告訴人。」可知4 

以臉部面貌，並輔以其他周遭資訊，即足以直接或間接識別當事人。 5 

2. 次按法務部個人資料保護法之特定目的及個人資料之類別（附件 8）代號 C001 規6 

定，自然人姓名及相片係屬於識別個人之資料。故若有拍攝至當事人之臉部相貌7 

特徵，即可透過該相貌識別出個人，即屬個資法所欲保護之個資。 8 

3. 查被告於系爭節目播出原告與一名女子站在窗邊畫面，可見原告相貌，而相貌屬9 

自然人之特徵，又該窗邊畫面播出前，鏡頭由原告居住之大樓由一樓帶往四樓10 

（原證 2），故就以原告相貌，並輔以一併播出之五江社區大樓外觀，一般收看該11 

節目之民眾皆可透過該畫面直接或間接辨識畫面中人物為原告而識別其身分，窗12 

邊畫面當屬個資法所稱之個資。 13 

(三) 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面，逾越當事人同意範圍，亦與特定目的無正當合理14 

關聯，而屬目的外利用，違反個資法第 5條、第 19條、第 20條，屬違法蒐集與利15 

用當事人個人資料 16 

1. 被告蒐集原告個資應限於兩造同意書範圍，藥袋畫面與窗邊畫面非呈現清新優質17 

形象，而逾越原告同意範圍 18 

(1) 按個資法第 19 條第 1 項第 5 款：「非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第六19 

條第一項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：五、經當事人同20 

意。」次按兩造間拍攝合意之系爭同意書第 1點、第 3點、第 5點及第 6點（原證21 

1）：「1.拍攝時間：110 年 10 月 7 日或其他雙方另行約定之時間 3.同意受訪及拍22 

攝對象：本人及同住家人之訪談、互動與家居生活，以呈現本人優質清新形象。5.23 

個資同意事項：本節目之拍攝係為於電視頻道播出之目的……。」 24 

(2) 查兩造間就蒐集原告個資約定目的係「電視頻道播出」，而原告所同意蒐集的受訪25 

對象及拍攝對象是限於「本人及同住家人之訪談、互動與家居生活，以呈現本人優26 

質清新形象」。就「呈現優質清新形象」即是屬於原告所為同意範圍的限制，被告27 

所蒐集的畫面即應呈現原告清新優質的形象。倘若被告所蒐集的個資未能呈現原告28 

清新優質的形象，被告蒐集行為即屬於未得原告同意，而逾越原告所同意之範圍。 29 
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(3) 次查本件藥袋畫面與窗邊畫面皆未呈現原告清新優質的形象，甚而導致原告遭大眾1 

臆測具有不倫外遇，且因此導致原告配偶罹患精神疾病等抹黑謠言出現，就此可認2 

被告蒐集藥袋畫面與窗邊畫面，逾越當事人同意範圍。再查窗邊畫面是聶影逕自先3 

行拍攝，時間比雙方另行約定時間更早了 30 分鐘，亦屬逾越當事人同意範圍，而4 

有違反個資法第 19條第 1項第 5款規定。 5 

2. 被告利用原告個資應於特定目的必要範圍內，藥袋畫面與窗邊畫面與房屋設計無6 

正當合理的關聯，被告播出藥袋畫面與窗邊畫面為目的外利用 7 

(1) 按個資法第 5條：「個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實8 

及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合9 

理之關聯。」次按個資法第 20 條第 1 項本文：「非公務機關對個人資料之利用，10 

除第六條第一項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。」再按臺11 

灣高等法院 110年度上字第 657號民事判決7（附件 9）：「另個人資料之蒐集、處12 

理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，且不得逾越特定目的13 

之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，以符合理、誠信及比例原14 

則。」是個資利用需以蒐集之特定目的必要範圍內為之，而判斷是否逾越特定目15 

的之必要範圍，應操作比例原則判斷之。 16 

(2) 被告利用個資逾越電視節目播出之特定目的必要範圍 17 

查被告利用其所蒐集之個資，依系爭節目為房屋設計節目可推知8，同意書約定之18 

「電視頻道播出目的」應係達到介紹原告住宅設計、裝潢之目的，然播出系爭藥19 

袋及窗邊畫面，無法使觀眾了解原告住宅之設計、裝潢，而與目的無正當合理關20 

聯。且上開畫面將使原告不願公開之個資外洩，進而使原告個資受侵害，若被告21 

將上開畫面剪除即可避免，是播出上開畫面，並非最小侵害手段。 22 

(3) 綜上，被告播出系爭節目，顯現系爭藥袋畫面及窗邊畫面，已逾越兩造約定特定23 

目的之必要範圍，且無個資法第 20 條第 1 項但書各款例外情形，是違反個資法第24 

5條、第 20條第 1項，而為違法利用原告之個人資料。 25 

(四) 原告之個人資料受不法侵害，被告應依個資法第 29條、第 28條負損害賠償責任 26 

1. 按個資法第 29 條：「非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、27 

利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。依前項規定請求賠償者，適用28 

                                                 
7 另可參：最高法院 111年度台上字第 2226號民事判決（附件 10）。 
8 查不爭執事項第 2點。 
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第 28條第 2項至第 6項規定。」次按個資法第 28條第 2項：「被害人雖非財產上1 

之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適2 

當處分。」 3 

2. 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面係逾越特定目的必要範圍之利用行為，屬非公務機4 

關違反個資法第 5條、第 20條之情形，而合於個資法第 29條之規定，被告須負財5 

產上及個資法第 28條非財產之損害賠償責任。 6 

二、 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面之行為侵害原告隱私權，被告應依民法第 18 條第 27 

項、第 184條第 1項前段、第 184條第 2項、第 195條第 1項負損害賠償責任 8 

(一) 藥袋畫面及窗邊畫面屬於原告之隱私 9 

按司法院釋字第 585 號解釋理由書（附件 11）、第 603 號解釋文（附件 12）：10 

「隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格11 

發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，12 

自為不可或缺基本權利，而受憲法第 22條所保障。」次按臺灣高等法院 105 年度13 

上字第 293 號民事判決（附件 13）：「又民法第 195 條明定隱私權為人格權之一14 

種，旨在保障個人在其私領域的自主權益，即個人得自主決定其私生活的形成，15 

不受他人侵擾，及對個人資料自主控制，即個人得自主決定是否及如何公開關於16 

其個人之資料，故隱私權侵害類型可分為：①私生活的侵入、②私事的公開、③17 

資訊自主的侵害。」可知隱私權為不可或缺之基本權利，其侵害類型包含私生活18 

之的侵入及私生活之公開。 19 

1. 藥袋畫面屬於原告隱私 20 

(1) 按最高法院 106年度台上字第 2674號民事判決（附件 14）：「隱私，係基於人格21 

尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活22 

事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與23 

個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期24 

待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其25 

不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者。」是隱私權乃26 

為憲法所保護之權利，而主張隱私權保護需該隱私應有合理隱私期待。 27 

(2) 次按臺灣高雄地方法院 104 年度訴字第 479 號民事判決（附件 15）：「隱私權之28 

保護，必以主張隱私權之人對於該隱私有合理之期待為原則，亦即個人須顯現其29 

對所主張之隱私有真正主觀期待，且該期待須是社會認為屬客觀合理之期30 
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待……」 1 

(3) 查系爭藥袋屬於原告配偶，上載有「原告配偶之姓名」、「診所名稱」、「服用2 

藥物」、「適應症」（原證 3），惟家庭成員疾病應屬於個人生活私密領域之一3 

部，蓋家庭成員之疾病若使人得知，尤原告屬公眾人物，其配偶之疾病為精神方4 

面，將使公眾多加臆測原告家庭生活、婚姻狀況，進而影響原告之生活及名譽。5 

蚊子公司即透過藥袋，循線查找到無憂診所，試圖詢問原告配偶之疾病9，並藉此6 

繪聲繪影描繪原告出軌一事。由此推知，原告配偶之疾病及原告配偶藥袋屬原告7 

家庭生活之一部，為個人生活私密領域。 8 

(4) 次查拍攝時，原告雖同意拍攝家居生活，然該藥袋既收納於櫥櫃內，原告主觀上9 

對於該藥袋即有不欲公開於公眾知悉，而有「主觀上合理隱私期待」。又既置於10 

櫥櫃內，客觀上係已利用適當設備將藥袋置於隱蔽空間，具有門板之櫥櫃依一般11 

社會通念，應可認與外界隔絕，而屬高度隱密之空間，而有「客觀上合理隱私期12 

待」，是可認原告對於系爭藥袋具有「合理隱私期待」，不受外界檢視、拍攝，13 

依社會通念應屬合理，故該藥袋畫面屬於原告之隱私權，應受保障。 14 

2. 窗邊畫面屬於原告隱私 15 

(1) 按臺北地方法院 110 年度易字第 263 號刑事判決（附件 16）：「私人住宅向來被16 

認為是個人的核心隱私領域，……，只要個人身處私人住宅中，就應具有合理隱17 

私期待……」是私人於住宅內的活動應屬個人核心隱私領域之活動，具有合理隱18 

私期待而受隱私權保障10。 19 

(2) 次按臺灣士林地方法院 107 年重訴字第 161 號民事判決（附件 19）：「不論任何20 

人居住於屋內，均有開啟門窗或窗簾讓陽光照入屋內保持明亮，或維持室內空氣21 

流通之需求，且如前述原告僅是短暫出現在門窗邊，並單純從事一般居家生活，22 

自不能因原告短暫出現於窗簾隙縫遭竊錄，即認原告不具隱私權之合理期待。」 23 

(3) 查原告住處客房屬原告核心隱私領域，其於住宅內行為應享有不受他人侵擾之權24 

利。原告既係在其住宅內從事一般居家活動，且其客房受有窗簾遮蔽，有一定之25 

隱蔽性，足認原告在客觀上已利用相當環境足資確保其活動之隱密性。況一般居26 

家活動均有開啟門窗或窗簾讓陽光照入屋內保持明亮，或維持室內空氣流通之需27 

                                                 
9 查不爭執事項第 12點。 
10 合理隱私期待之判斷另參：最高法院 108年度台上字第 1750號刑事判決（附件 17）；臺灣高等法院臺

中分院 110年度上易字第 469號民事判決（附件 18）。  
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求。原告僅是短暫於窗邊單純從事一般居家活動，自不能因原告出現於窗簾縫隙1 

遭拍攝，即認原告不具隱私權之合理期待。是以，原告於住宅內之居家活動具有2 

合理隱私期待，受隱私權保障，故被告所播出窗邊畫面，當屬原告之隱私。 3 

(二) 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面之行為構成民法第 184條第 1項前段之侵權行為 4 

1. 被告雖為法人，然得為侵權責任主體 5 

(1) 按民法第 184條第 1項前段之規定，故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償6 

責任。次按最高法院 108 年度台上字第 2035 號民事判決（附件 20）：「民法第7 

184 條規定並未限於自然人始有適用，……，法人既藉由其組織活動，追求並獲取8 

利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認9 

其有適用民法第 184 條規定，負自己之侵權責任，俾符公平。」是法人亦得為侵10 

權行為責任主體，而負有侵權行為責任。 11 

(2) 查被告為圓夢股份有限公司，其既為法人，藉由其組織活動，追求並獲取利益，12 

自應負自己之侵權責任，而為侵權行為責任主體。 13 

2. 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面具有侵權行為之過失 14 

(1) 按臺灣高等法院 92 年上易字第 966 號民事判決11（附件 21）：「系爭報導非屬新15 

聞節目，…….，所處理內容並無急迫性存在，被上訴人身為媒體業者，本即負公16 

正、確實、衡平報導之義務，其在進行採訪前應詢問討債公司，以免報導不實，17 

且在採訪時得知討債公司提不出證據後，應再詳加查證……」是若節目製作內容18 

非屬新聞節目，媒體業者應本於公正、確實、衡平報導之義務，對節目內容詳加19 

查證，方盡侵權行為之善良管理人注意義務。 20 

(2) 次按最高法院 108年度台上字第 1499號民事判決（附件 23）：「法人自己侵權行21 

為，……，其責任則建立在往來交易安全義務及組織義務。關於往來交易安全方22 

面，法人從事各種社會經濟活動，應有防範其所開啟或持續之危險致侵害他人權23 

利之義務；在組織上，法人應確保其配置之人員須具備所從事工作及危險防範之24 

專業能力，如有不符專業之作為或不作為，即屬組織欠缺而有過失，對侵害他人25 

權利之結果，應負侵權行為損害賠償責任。」故法人作為或不作為而負自己侵權26 

責任之過失，得以其是否盡往來交易安全義務為判斷。 27 

(3) 查被告所製作之系爭節目，內容除對房屋設計者為訪談，亦會拍攝屋主之家居生28 

                                                 
11 相同見解：最高法院 93年度台上字第 2231號民事裁定（附件 22）。 
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活並與屋主進行訪談，非屬新聞節目，是被告應本於公正、確實之義務報導原告1 

住家之裝潢及原告家居生活，並對節目中所播出之內容是否侵害原告隱私權詳加2 

查證。然被告本可利用充裕之時間督促其員工慎重並仔細完善落實相關剪輯作業3 

後再播出系爭節目，惟其於 110年 10月 11日拍攝節目素材後，逕自決定於不到一4 

週之 110年 10月 17日播出12，導致其員工需熬夜進行節目之相關剪輯工作，且於5 

剪輯後，除未以內部審核機制為審核，亦未將剪輯後之影片交由原告確認畫面是6 

否妥適，顯未對節目播出內容是否洩漏原告隱私詳加確認，致使上開屬原告隱私7 

之畫面洩漏。 8 

(4) 次查被告播出藥袋畫面之片段，系爭藥袋於該節目中雖非經由科技放大解析無法9 

識別其上之資訊，惟蚊子公司同為媒體業者，其於收看節目之過程中，既可發現10 

系爭藥袋之存在13，被告作為專業之節目製作公司，自應具備內部審查機制，可發11 

現此等可能洩漏原告隱私權之畫面並加以除去。 12 

(5) 末查被告播出窗邊畫面之片段，該畫面占電視螢幕畫面約 1/1614，任何收看節目之13 

觀眾皆可發現，又該畫面雖無法特定與原告擁抱之女子身分，惟透過窗邊畫面可14 

知該名女子身材嬌小僅至原告之肩膀，而與身材高挑至原告眉毛下緣之原告配15 

偶，顯有身型上之差異15，亦顯見與原告擁抱之人並非其配偶。又被告選任聶影拍16 

攝窗邊畫面，其於取車途中發現呂知音，即因其穿著及時間上的巧合，意識到稍17 

早與辛明星在窗邊擁抱的女子可能就是呂知音16，惟其並未告知剪輯畫面之員工，18 

被告從該女子之身型、呂知音穿著與時間上之巧合即應對該女子之身分產生合理19 

懷疑，惟其未曾向原告加以查證與其擁抱之人是否為其配偶，顯見被告組織內部20 

並未建立相當之溝通及查證機制，以致於並未將窗邊畫面除去。 21 

(6) 綜上所述，被告自行決定於拍攝結束後不到一週即播出系爭節目，其剪輯時間之22 

緊迫致其員工須熬夜剪輯，亦未將剪輯後之畫面交由原告確認，又被告之組織內23 

部並未建立審核、溝通等相關程序，難謂其符合製作節目專業之善良管理人注意24 

義務而具有過失。 25 

3. 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面具有不法性 26 

                                                 
12 查不爭執事項第 9點。 
13 查不爭執事項第 11點。 
14 查不爭執事項第 9點。另參 1/16之比例示意圖 （附件 24）。 
15 查不爭執事項第 13點。 
16 查不爭執事項第 8點。 
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(1) 按臺灣高等法院 110 年度上易字第 471 號民事判決（附件 25）：「侵權責任之成1 

立，以『不法』為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、2 

加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。」；次按司法院釋字 509號解釋3 

文（附件 26）：「言論自由為人民之基本權利，憲法第十一條有明文保障，國家4 

應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或5 

社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律6 

尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。」故於言論自由與隱私權之衝7 

突時，是否具有侵權責任不法性，應以利益衡量為判斷。 8 

(2) 再按最高法院 109年度台上字第 1675號民事判決（附件 27）：「為兼顧個人名譽9 

權、隱私權之保護，新聞媒體就所報導之事實仍應負查證義務，倘於報導前未經10 

合理查證，或經查證所得資料，無相當理由確信其為真實，即率予報導，致報導11 

內容與事實不符，使他人在社會上之評價受到貶損，仍不得阻卻違法，而可構成12 

侵權行為。」 13 

(3) 查被告播出藥袋畫面及窗邊畫面涉及原告之隱私，上開畫面皆屬原告私人生活領14 

域之事務，而被告則為非屬公意形成、真理發現之言論自由，縱使原告為立法委15 

員補選參選人而為公眾人物，然原告配偶並非具有精神障礙，依據無憂精神科診16 

所所開立的診斷證明書（原證 5），凌一瓣僅是單純的睡眠障礙，且原告和呂知音17 

並無不倫戀情17，兩人在窗邊之互動僅係一般朋友之間的社交活動，而與原告作為18 

立法委員候選人之專業能力與誠信並無關聯，而不具有公益性，兩相權衡之下，19 

被告不得僅為滿足社會大眾之好奇心，即任意公開上開畫面，自不得阻卻違法，20 

故被告播出藥袋畫面及窗邊畫面具有不法性。 21 

4. 被告播出藥袋畫面及窗邊畫面對原告隱私權受侵害具因果關係 22 

(1) 按最高法院 101 年度台上字第 443 號民事判決（附件 28）：「按侵權行為之債，23 

固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。」 24 

(2) 查被告播出系爭節目，揭露屬原告隱私之藥袋畫面及窗邊畫面，方使原告隱私權25 

之資訊受公眾所知，進而侵害其隱私權，且於節目中播出之資訊，依智識經驗判26 

斷，通常會發生使多數不特定公眾皆知之結果，是被告播出藥袋畫面及窗邊畫面27 

之行為與原告隱私權受有損害間，具相當因果關係。 28 

                                                 
17 查不爭執事項第 12點。 



11 

 

5. 綜上，被告應就其播出藥袋及窗邊畫面之行為負民法第 184條第 1項前段之侵權行1 

為損害賠償責任 2 

(三) 被告播出藥袋及窗邊畫面之行為違反個資法，構成民法第 184條第 2項之侵權行為 3 

1. 按民法第 184條第 2項：「違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責4 

任。」次按最高法院 88年台上字第 1862號民事判決（附件 29）：「民法第 184條5 

第 2 項所保護之客體，須權益所遭受之侵害為保護他人之法律所欲防止者，換言6 

之，違反保護他人之法律而構成侵權行為損害賠償義務，必需具備二個要件，一7 

為被害人須屬於法律所欲保護之人之範圍，一為請求賠償之損害，其發生須係法8 

律所欲防止者。」再按臺灣高等法院 108年度上易字 283號民事判決（附件 30）：9 

「又個資法之制定，旨在規範個人資料之蒐集、處理及利用，以避免人格權受侵10 

害，並促進個人資料之合理利用（個資法第 1條參照），自屬民法第 184條第 2項11 

所規定之保護他人法律。」可知個資法屬於保護他人之法律． 12 

2. 查本件與個資法所涉，揆諸個資法立法目的，乃係規範個資之蒐集、處理，避免13 

人格權受侵害而特別制訂，又個資法之當事人係指個資之本人，亦屬侵權行為之14 

受害人，系爭藥袋畫面及窗邊畫面為原告本人之個資，原告應係個資法所欲保護15 

之對象，故個資法即屬民法第 184條第 2項之保護他人法律。誠如前述，被告播出16 

藥袋畫面及窗邊畫面，違反個資法第 5條、第 19條及第 20條之規定，故原告得依17 

民法第 184條第 2項請求損害賠償。 18 

(四) 被告侵害原告之隱私權，被告應負非財產上損害賠償之責 19 

1. 按民法第 18 條第 2 項：「前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償20 

或慰撫金。」次按民法第 195條第 1項前段：「不法侵害他人之……、隱私、……21 

被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」於請求非財產上之損害22 

賠償需有法律有特別規定，而就侵權行為所生之非財產上損害賠償則於民法第 19523 

條訂定。 24 

2. 查本件誠如上述，被告拍攝上開含有原告隱私權之畫面，而被告繼續為播出之行25 

為，屬侵害原告之隱私權，原告因而受到諸多批評，而受有非財產上之損害，被26 

告應負非財產上損害賠償之責。 27 

(五) 綜上所述，原告得依民法第 18條第 2項、第 184條第 1項前段、第 184條第 2項、28 

第 195條第 1項前段向被告請求損害賠償規定向被告請求損害賠償。 29 

 30 



12 

 

貳、 聶影拍攝並交付休旅車及其駕駛人之照片予第三人之行為，係不法侵害原告之個1 

人資料與隱私權，被告應負損害賠償責任 2 

一、 被告未建立適當安全措施，且於事故發生後未通報原告及國家通訊傳播委員會，3 

違反個資法第 12條及第 27條規定，應依同法第 28條、第 29條負損害賠償責任 4 

(一) 原告 Yamata的白色休旅車及其駕駛人的照片屬於原告之個資 5 

1. 按個資法第 2條第 1款：「個人資料係指……社會活動及其他得以直接或間接方式6 

識別該個人之資料。」就間接識別係指須與其他資料對照、組合、連結等，始能7 

識別該特定之個人；次按最高法院 110 年度台上字第 5423 號刑事判決（附件8 

31）：「縱有部分內容將車號之英文、數字倒置，惟依貼文所述各情綜合觀察，9 

已足識別為蘇俐萍之個人資料」。故縱使已刻意將車牌號碼倒置，倘若仍能綜合10 

識別出特定人，仍屬於個資法所稱之個資。 11 

2. 再按臺灣高等法院臺中分院 110 年度上訴字第 1488 號刑事判決（附件 32）：「被12 

告於臉書帳號所張貼之照片及文字訊息所發表之言論，可以得知被告所表達之訊13 

息為車牌號碼 000-0000 號自小客車是由經營『皇朝』、開設『天珠宮』之女性負14 

責人使用，其內容顯已含有特定人之職業、社會活動等足以識別其為何人之個人15 

資料；又被告雖未明文提及告訴人之姓名，惟查詢『皇朝生命禮儀社』之登記資16 

料，即可得知被告貼文所指之人係告訴人，足認被告張貼之上開圖文訊息已足使17 

一般人得透過比對勾稽間接識別告訴人，自均屬個人資料保護法所定之個人資18 

料」。故縱使資料本身並未提及當事人之姓名或其他足資識別之資料，僅需一般19 

人得以透過與其他資料比對後仍足以識別為何人，即屬於個資法所稱之個資。 20 

3. 查聶影於原告居住之五江社區停車場所拍攝休旅車及呂知音之照片（下稱：「系21 

爭照片」），系爭照片雖僅拍攝到該座車外觀為 Yamata 的白色休旅車車牌之末二22 

碼為「87」，惟清楚可見係呂知音駕駛該車自原告居住之社區離開，且該車輛外23 

觀與原告過去於公開之新聞影片中曾被拍攝到其競選團隊所承租之座車為車牌相24 

同之 Yamata 品牌白色休旅車18，又其他媒體亦傳出原告與呂知音於餐廳對視而唱25 

之畫面19，故縱使系爭照片本身並無其他提及原告之資訊或未拍攝到完整之車牌號26 

碼，一般民眾皆可透過上開報導與畫面，結合系爭照片比對並辨識出原告與呂知27 

音間之社會交際等社會活動，故系爭照片仍屬於個資法所稱之個資。 28 

                                                 
18 查不爭執事項第 15點。 
19 查不爭執事項第 16點。 
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(二) 被告事前未採行適當安全措施防止聶影將系爭照片交付予第三人，且事故發生後1 

未以適當方式通報原告及主管機關之行為，違反個資法第 12條、第 27條之規定 2 

1. 被告就聶影職務上之創作負有保密義務而需採行個資法第 27條之安全措施 3 

(1) 按個資法第 27 條第 1 項之規定：「非公務機關保有個人資料檔案者，應採行適當4 

之安全措施，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。」次按個資法施5 

行細則第 12 條第 2 項規定：「前項措施，得包括下列事項，並以與所欲達成之個6 

人資料保護目的間，具有適當比例為原則：一、配置管理之人員及相當資源。7 

二、界定個人資料之範圍。三、個人資料之風險評估及管理機制。四、事故之預8 

防、通報及應變機制。五、個人資料蒐集、處理及利用之內部管理程序。六、資9 

料安全管理及人員管理。七、認知宣導及教育訓練。八、設備安全管理。九、資10 

料安全稽核機制。十、使用紀錄、軌跡資料及證據保存。十一、個人資料安全維11 

護之整體持續改善。」可知個資法要求非公務機關應採行適當之安全措施，該等12 

措施以所欲達到之個資保護目的間具有適當比例為原則。 13 

(2) 再按臺灣新北地方法院 106 年度訴字第 2449 號民事判決（附件 33）：「徵信業者14 

及其員工自應對其委託人負保密之義務，縱無形諸書面，亦為從事該項工作者熟15 

知之行業規範。……被告對於此一行業重要行為規範自應嚴謹遵守，不得將其處16 

理委託事務所蒐集之證據或拍攝之影片外流傳布，縱使將影片中人物之臉部以馬17 

賽克遮掩，或非以原告公司所提供之器材蒐集或拍攝者，亦非允許之列。」可知18 

不論是否形諸書面，亦不論是否利用公司所提供之器材蒐集或拍攝，公司及其員19 

工皆應對委託人負保密義務。 20 

(3) 查本件被告與聶影間簽有著作權約定書（原證 4），約定聶影就職務上所為之創作21 

之相關權利皆屬於被告所有，而未經被告同意不得以任何方式交付予第三人。是22 

縱兩造間並無任何書面約定，被告與聶影仍應對原告負有保密義務。 23 

(4) 次查系爭照片涉及原告與呂知音間私人之社會交際活動，具有私密性且無涉公益24 

性質，保密義務亦不以利用公司設備拍攝為必要，縱使聶影以其個人手機拍攝系25 

爭照片，被告與聶影對於委託拍攝節目之原告仍對系爭照片負有保密義務，而應26 

採行個資法第 27條第 1項之適當安全措施，防止該資料遭洩漏。 27 

2. 聶影拍攝系爭照片之行為屬於執行職務，系爭照片為職務上之創作 28 

(1) 按最高法院 108 年度台上字第 2195 號民事判決（附件 34）：「縱濫用職務或利用29 

職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認與其30 
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執行職務有關，就令其為自己利益所為，固亦應包括在內。」故縱非執行職務所1 

必要之行為，受僱人濫用職務或利用職務上機會之行為亦屬於執行職務。 2 

(2) 查聶影係於原告所居住之五江社區執行職務，拍攝呂知音從五江社區停車場驅車3 

離開的照片，倘若非受被告指派拍攝節目所需之素材，聶影亦無在原告住所拍攝4 

到系爭照片之可能，且就其拍攝之場所與時點皆與其執行職務之時間相近，聶影5 

拍攝系爭照片係濫用為被告拍攝節目之機會而為自己利益之行為，該行為亦屬於6 

執行職務，故系爭照片屬於職務上之創作，被告自應採行適當安全措施。 7 

3. 被告於事前未建立適當之安全措施防止事故發生，違反個資法第 27條之規定 8 

查被告雖已與聶影簽訂著作權約定書（原證 4），約定未經其書面同意不得以任何9 

方式使用、交付、公開或洩漏與第三人，並於聶影離職時有提醒先前簽有相關約10 

定，然僅訂有上開約定，難謂被告已善盡事故發生前就個資之保管責任，其具體11 

上應採行訓練員工具有個人資料保護意識、制定標準蒐集處理個人資料流程等方12 

式避免個資外洩事故之發生，若被告有採取上開措施，應可避免其員工因自身政13 

治立場，而於執行職務期間利用機會，以個人手機拍攝與原告相關之系爭照片並14 

擅自洩漏予蚊子公司之情事，故被告未建立適當之安全措施，違反個資法第 27 條15 

之規定。 16 

4. 被告於事故發生後並未以適當之方式通知原告與主管機關，違反個資法第 12條、17 

第 27條之規定 18 

(1) 按個資法第 12條之規定：「公務機關或非公務機關違反本法規定，致個人資料被19 

竊取、洩漏、竄改或其他侵害者，應查明後以適當方式通知當事人。」次按國家20 

通訊傳播委員會依個資法第 27條第 3項規定訂定有國家通訊傳播委員會指定非公21 

務機關個人資料檔案安全維護辦法（下稱維護辦法，附件 35）第 2條第 6款規定22 

「本辦法所稱非公務機關包括下列各款：六、經營國內新聞台頻道或購物頻道之23 

衛星或他類頻道節目供應事業。」、第 4條第 1項規定「非公務機關為因應個人24 

資料之竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏等安全事故，應訂定下列應變、通報及改25 

善機制」，及第 4條第 2項規定「非公務機關遇有重大個人資料事故者，應於知26 

悉後一小時內通報本會，並於七十二小時內依附表格式，續行通報本會。但非公27 

務機關接獲本會或有關機關通報發生事故時，應於四十八小時內，依附表格式通28 

報本會。」故依據個資法及維護辦法之規定，非公務機關應於違反本法規定致個29 

資遭洩漏時，以適當方式通知當事人及國家通訊傳播委員會。 30 
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(2) 查被告為節目製作單位，屬於維護辦法第 2條第 6款所稱之節目供應事業，聶影拍1 

攝系爭照片並交付予第三人係因被告未建立適當安全措施而導致事故發生，並因2 

此使原告之個資受有損害，其應於事故發生後採行個資法第 12 條及維護辦法第 43 

條所稱之通報措施，被告應通報原告與國家通訊傳播委員會，以盡量降低及控制4 

對原告個資之侵害，惟被告並未為之，以致各大媒體繪聲繪影、大肆報導，更因5 

此成為原告政壇對手及其支持者之批評工具，使原告遭受名譽及隱私權之侵害更6 

為嚴重，故被告違反個資法第 12條及第 27條之規定而屬不法，其應依個資法第 287 

條、第 29條負損害賠償責任。 8 

二、 被告未對聶影盡適當之選任監督違反民法之規定，故被告應依民法第 18 條第 29 

項、第 184條第 1項前段、第 188條第 1項、第 184條第 2項、第 195條第 1項負10 

損害賠償責任 11 

(一) 系爭照片屬於原告之隱私 12 

1. 系爭照片為原告私領域之一部分，而為原告之隱私 13 

(1) 按司法院釋字第 585 號解釋理由書（附件 11）、第 603 號解釋文（附件 12）意14 

旨，隱私權為保障個人生活私密領域免於他人侵擾而為不可或缺之基本權利，誠15 

如前述20；次按臺灣高等法院 108年度上字第 278號民事判決（附件 36）：「若行16 

為人侵入他人之私生活領域，或將探得他人之私事為公開，均屬侵害隱私權之態17 

樣，而應負損害賠償責任。」 18 

(2) 查系爭照片所傳達之資訊乃呂知音駕駛末兩碼為 87 之休旅車自原告所居住之社區19 

離開，原告將該車輛出借給呂知音，以及使呂知音得以進出、探訪原告所居住之20 

社區皆為原告之私人生活領域之事，屬於原告私生活之形成，應免於他人侵擾而21 

受隱私權所保障，故系爭照片所拍攝之內容屬於原告之隱私。 22 

2. 五江社區停車場為住戶之私領域空間，原告具有合理隱私期待 23 

(1) 按臺灣高等法院 108 年度上易字第 508 號民事判決（附件 37）：「該公共空間緊24 

鄰被上訴人之家戶大門，被上訴人進出家門，即須使用該空間，由被上訴人使用25 

該空間之密接性及頻繁性觀之，該空間已形成私領域之範疇，此既為社區住戶出26 

門、返家，及訪客到訪必經之路徑，或社區住戶自由活動使用之空間，自非屬不27 

特定人得任意出入之公共空間或得供公眾出入之場所甚明。既此，被上訴人或社28 

                                                 
20 參第 6頁第 21行。 
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區其他住戶對於系爭社區前此一屬於共用部分之公共空間，就上開私人資訊仍存1 

有隱私之合理期待，堪屬住戶之私領域空間，應受保護。」 2 

(2) 查聶影係於五江社區停車場拍攝系爭照片，惟五江社區停車場屬全體區分所有權3 

人及住戶們活動之私領域範圍，為其等共用部分。又該停車場緊鄰社區，住戶進4 

出社區，即可能使用該空間，由使用該空間之「密接性」及「頻繁性」觀之，該5 

空間已形成「私領域之範疇」而為住戶自由活動使用之場所，自非屬不特定人皆6 

可出入之公共空間，原告具有合理隱私期待，聶影非五江社區住戶，亦不具在該7 

停車場停放車輛之資格，其透過拍攝取得原告及訪客進出影像、原告之作息動態8 

及交友狀況等私人領域範圍情事，堪認已侵害原告之隱私權。 9 

(二) 被告就聶影拍攝系爭照片並交付第三人之行為應負民法第 184條第 1項前段之責任 10 

1. 按民法第 184條第 1項前段之侵權行為責任適用於法人之情形，誠如前述21。又法11 

人之團體行為，為避免侵害他人權益，對於團體之組織設置及執掌分擔，及對於12 

組織構成員之選任及監督，均應為適切妥當之注意。是法人企業對於團體設置不13 

周、執掌分配不當、選任及監督構成員具有缺失，其因此組織缺陷或管理疏失所14 

生之損害，應負賠償責任22。 15 

2. 查被告為法人，其對於團體組織及內部員工執掌、選任及監督，應為適切妥當之16 

注意，被告於選任聶影擔任攝影師時，除考量到其專業領域之拍攝上具有一定之17 

技術外，亦需注意其是否具有拍攝客戶需負有保密義務之倫理操守，聶影僅出於18 

其個人的政治立場與辛明星所屬政黨向來理念不和，即違背應遵守之專業倫理，19 

而以個人手機拍攝系爭照片並肆意交付給蚊子公司供八卦雜誌使用，可知被告於20 

選任時疏於注意聶影是否具有專業倫理操守即僱用之。又法人亦對於組織內部之21 

員工隨時予以監督，以確保其專業能力及品德，被告僅於僱用聶影時與其簽訂有22 

著作權約定書，至其離職時方再次提醒相關規定，而未於拍攝節目之期間隨時監23 

督確保組織內部運作，故被告就聶影選任監督具有過失，而難認符合組織義務，24 

應負民法第 184條第 1項前段之自己侵權行為責任。 25 

(三) 被告就聶影拍攝系爭照片並交付第三人之行為應負民法第 188條之連帶責任 26 

1. 聶影拍攝系爭照片並交付第三人之行為構成民法第 184條第 1項前段之侵權行為 27 

(1) 按民法第 184條第 1項前段之規定：「故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠28 

                                                 
21 參第 8頁第 5行至第 13行。 
22 陳聰富，法人團體之侵權責任，臺大法學論叢，第 40卷第 4期，頁 2118，2011年 12月（附件 38）。 
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償責任。」次按臺灣高等法院 110年度上易字第 471號民事判決（附件 25）意旨，1 

侵權行為不法性之判斷，應以法益衡量與比例原則為之；再按最高法院 103年度台2 

上字第 1611號民事判決（附件 39）：「隱私權為個人之基本權利，私生活領域之3 

自主控制及免受他人侵擾權利亦應受保障，以現今媒體利用資訊科技傳播之方4 

式，影響力強大，稍有偏差，被報導者即有受難以彌補傷害之虞，是公共事務資5 

訊之內容如涉及個人資料或隱私，傳播時應特別慎重，以免過度侵入個人之隱6 

私。」故若新聞傳播與隱私相抵觸時，須其報導內容具有公共事務或與公共相關7 

事務之公共利益要件，且應特別慎重，以免過度侵入個人之隱私。 8 

(2) 查聶影係於用完餐後看見呂知音驅車離開五江社區，其主觀上出於其政黨理念與9 

原告不和而為貶損原告名譽，故意拍攝系爭照片。次查系爭照片所傳達，可知悉10 

原告與呂知音間諸如具有車輛出借、拜訪等私人生活領域之事，縱原告為立法委11 

員補選候選人而為公眾人物，惟其私人生活領域之隱私權仍具免受他人侵擾之權12 

利，若將系爭照片公開，除會使原告私人社交生活之私密活動受不特定多數人知13 

悉，更甚有名譽權因隱私受揭露而受侵害之可能；至聶影雖受新聞自由保障，然14 

其拍攝內容涉及原告隱私，且傳播後無法使公眾得知任何具公共利益價值之訊15 

息，是非屬具有公共利益之公共事務，依利益衡量原告之隱私權應優先於聶影之16 

新聞自由，是聶影拍攝系爭照片不法侵害原告之隱私權，構成民法第 184條第 1項17 

前段之侵權行為。 18 

2. 聶影拍攝系爭照片之行為屬於執行職務 19 

(1) 按民法第 188條第 1項本文：「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱20 

用人與行為人連帶負損害賠償責任。」次按最高法院 108 年度台上字第 2195 號民21 

事判決（附件 34）意旨，執行職務之判斷，縱非執行職務所必要之行為，受僱人22 

濫用職務或利用職務上機會之行為亦屬於執行職務。 23 

(2) 查聶影係受被告指派前往進行拍攝工作方前往原告之住所五江社區23，並於執行職24 

務的期間知悉有一名身穿「筱珊經典」洋裝的女子於窗邊與原告擁抱的資訊，並25 

於拍攝時將車輛停放在五江社區，因此聶影方利用上述職務上之資訊及機會，拍26 

攝呂知音從該社區停車場驅車離開的照片，倘若非受被告指派拍攝節目所需之素27 

材，聶影亦無在原告住所拍攝到系爭照片之可能，且其拍攝之場所與時點皆與其28 

                                                 
23 查不爭執事項第 5-8點。 
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執行職務之時間相近。又聶影拍攝系爭照片並將該照片交予專門報導名人八卦之1 

雜誌24，係因其與原告所屬政黨理念不和，可推論其行為係出於使原告名譽受損並2 

落選之意圖，故其行為係濫用其為被告拍攝節目之機會而為自己利益之行為，而3 

屬於執行職務，被告自應負民法第 188條第 1項之連帶損害賠償責任。 4 

(四) 被告就聶影拍攝系爭照片並交付予第三人之行為構成民法第 184條第 2項侵權行為 5 

1. 按民法第 184條第 2項之規定「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償6 

責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」 7 

2. 查本件與個資法所涉，個資法應屬民法第 184條第 2項之保護他人法律，誠如前述8 

25，被告違反個資法第 12條及第 27條規定，自應依民法第 184條第 2項之規定負9 

損害賠償責任。 10 

(五) 綜上所述，被告應依民法第 18條第 2項、第 184條第 1項前段、第 188條第 1項、11 

第 184條第 2項、第 195條第 1項負損害賠償責任。 12 

 13 

參、 被告不得再播出系爭節目 14 

一、 被告依個資法第 11條第 4項不得再播出系爭節目 15 

(一) 按個資法第 11 條第 4 項規定：「違反本法規定蒐集、處理或利用個人資料者，應16 

主動或依當事人之請求，刪除、停止蒐集、處理或利用該個人資料。」次按司法17 

院釋字第 603 號解釋文（附件 12）意旨，「資訊自主權」具有保障人民決定是否18 

揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、以何種方式、向何人揭露之決定19 

權，並保障人民對其個人資料使用有知悉與控制權及資料記載錯誤更正權之意20 

涵。再按臺灣高等法院 110 年度上字第 982 號民事判決（附件 40）意旨，所謂被21 

遺忘權係指資料主體是否有權向資料管理者請求刪除有關自己之負面訊息或過時22 

之個人身分資訊之基本權概念，而資料管理者包含搜尋引擎業者或蒐集、儲存及23 

使用個人資料業者、網路服務業者。是於違反個資法規定蒐集、處理或利用個人24 

資料時，當事人有請求刪除之權利。雖我國法無直接明文「被遺忘權」之權利型25 

態，然立足於個資、資訊自主權之保護，然應可認個資法第 11 條刪除權之規定，26 

                                                 
24 查不爭執事項第 8點。 
25 參第 11頁第 2行至第 17行。 
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為我國法被遺忘權具體化落實26，是個資當事人可就已被公開之個資，以個資法第1 

11條為請求基礎，向蒐集、儲存及使用個資業者主張刪除權。 2 

(二) 查被告係蒐集、儲存並使用原告個資之業者，原告為藥袋畫面及窗邊畫面之個資3 

當事人，就此已被公開之資訊請求被告刪除，即係立足於對其個資及資訊自主權4 

之保護所生之刪除權而來。是誠如前述，被告播出系爭節目之行為，違反個資法5 

第 5條及第 20條不法利用原告之藥袋畫面及窗邊畫面，屬個資法第 11條第 4項違6 

反本法規定蒐集、處理或利用個人資料者，是原告自得依上開條文為請求權基7 

礎，請求被告不得再播出系爭節目。 8 

二、 原告亦得依民法 18條 1項請求被告不得再播出系爭節目 9 

(一) 按民法第 18 條第 1 項：「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之10 

虞時，得請求防止之。」此為保障人格權受侵害時之不作為請求權。次按最高法11 

院 110 年度台上字第 262 號民事判決（附件 42）：「按民法第 18條第 1項規定人12 

格權侵害責任之成立，以『不法』為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，13 

就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。」 14 

(二) 查被告於 110年 10月 17日晚間播出系爭節目，其中播出介紹原告家中櫥櫃之設計15 

時播出藥袋畫面；及於簡介原告社區公共區域時之片段，播出窗邊畫面27。此二畫16 

面皆受原告私人核心領域之隱私權保障，且原告基於資訊自主權有同意播出與否17 

之權利。被告之播出行為雖受言論自由保障，然不論是藥袋抑或是窗邊畫面，此18 

二畫面所呈現者，皆為原告私人家庭生活之一部且不具有公益性，不應為保障被19 

告之言論自由而將原告之隱私公諸於世，被告播出系爭節目，致原告遭受隱私權20 

侵害，是原告之隱私權與被告之言論自由兩者衡量下，原告隱私權所受之侵害應21 

遠大於被告言論自由所受之損害。 22 

(三) 次查被告播出系爭節目之目的，應係介紹房屋設計、裝潢，然播出屬原告隱私權23 

保障之藥袋畫面及窗邊畫面，與房屋設計、裝潢介紹無相關聯，除無法達成目的24 

外，上開畫面更會使原告隱私公開於眾，甚而使其名譽權受侵害，亦非達成目的25 

之最小手段，是被告播出上開畫面，對於其目的之達成非屬適當、具關聯性之手26 

段，難以正當化對原告隱私權之侵害，具有不法性。 27 

                                                 
26 魏大喨，被遺忘權在台灣實現之法律途徑-最高法院 103年台上字第 1611號民事判決評釋，司法周刊，

第 1835期，2017年（附件 41）。 
27 查不爭執事項第 9點。 
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(四) 故被告既已播出含上述畫面之整集節目，且具有不法性而侵害原告隱私權且因蚊1 

子公司專題報導影射原告出軌，甚而導致原告配偶憂鬱，對於外遇疑雲，引起媒2 

體騷動，社會持續關注原告所遭拍攝之事28，該節目持續之播出，將使社會得以系3 

爭節目與八卦雜誌專題內容加以比對參照，使原告隱私權與名譽權等人格權之受4 

持續侵害，並不斷擴大，故原告得依民法 18 條 1 項請求被告將整集下架，並不再5 

播出，以除去對其隱私權之侵害。 6 

三、 綜上，被告依照個資法第 11條第 4項及民法第 18條第 1項不得再播出系爭節目。 7 

 8 

肆、 綜上主張意旨，被告使原告處於難堪與痛苦之境地，原告精神上遭受相當之痛9 

苦，是原告依個資法第 28條、第 29條、民法第 18條第 2項、第 184條第 1項前10 

段、第 184條第 2項、第 188條第 1項及第 195條第 1項，請求被告給付原告財產11 

上與非財產上損害之精神慰撫金共新臺幣伍佰萬元。並依照個資法第 11 條第 4 項12 

及民法第 18 條第 1 項請求被告如聲明所示不得再播出「夢想家園設計名錄」第八13 

集及將勝訴判決刊登於聯合報頭版與「搞甚麼名堂」雜誌廣告內頁各一日，鈞院14 

鑒核，賜判決如訴之聲明，如蒙玉成，是所至幸。 15 

 16 

【原證與附件】詳如附件清單 17 

 18 

此   致 19 

臺灣臺北地方法院公鑒 20 

中華民國 111年○○月○○日 21 

具 狀 人      辛明星     （簽章） 22 

訴訟代理人      ○○○律師  （簽章）23 

                                                 
28 查不爭執事項第 15點。 
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【證據及附件清單】 

【證據】 

原證 1：拍攝訪談同意書。 

原證 2：重要畫面出現時序。 

原證 3：藥袋（經科技放大）。 

原證 4：著作權約定書。 

原證 5：診斷證明書。 
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