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民事言詞辯論意旨狀  1 

案號：○○年○○字○○號 2 

股別：○ 股 3 

訴訟標的金額：新台幣壹億捌仟萬元整 4 

原 告：天蒂寶投資公司  5 

法定代理人 ：Angel Amelia Hudson 6 

訴訟代理人：○○○ 7 

被 告：綠騎士股份有限公司 8 

法定代理人：普若達（Purata Green Giant） 9 

訴訟代理人：○○○  10 

上開當事人間請求確認董事會決議無效及給付價金事件，謹依法提呈辯論意旨狀事： 11 

訴之聲明 12 

請求確認被告於民國（下同） 109 年 3 月 25 日將彰化廠房改租給彼得公司之董事會13 

決議應為無效。 14 

原告移轉股票所有權予被告，經經濟部投資審議委員會核准後，被告應給付原告壹億捌15 

仟萬元，及自 109 年 4 月 25 日起至清償日止按週年利率百分之五計算利息。 16 

訴訟費用由被告負擔。 17 

倘受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。 18 

事實及理由 19 

本件事實 20 

一、天蒂寶投資公司（以下簡稱原告）為專業機構投資人，向來看重具有 ESG 精神之 21 

公司作為投資目標，近年看中我國環保領域之發展，進而在評比後選擇投資以愛護22 

環境、節能減碳形象良好的綠騎士股份有限公司（以下簡稱被告）。 23 
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二、106 年 6 月 16 日雙方簽訂股份認購協議書，被告發行 600 萬股特別股，每股 1 

面額 10 元，每股認購價格 30 元， 總投資金額為 1 億 8 千萬元。原告於 106 年 2 

8 月 15 日取得經濟部審議委員會之核准，被告於 106 年 8 月 31 日召開股東臨3 

時會，修改公司章程明訂一股特別股得轉換為一股普通股。雙方並於 106 年 9 月 4 

30 日辦理投資案之交割，原告因而取得被告已發行股份總額百分之三十之股權，5 

此外，原告於被告 106 年 12 月 15 日召開之股東臨時會中，以自己名義當選董6 

事，並指派其自然人代表郝治然行使權利與其他 4 席董事組成董事會。  7 

三、原告為追求環保，致力於研發具 MLS（Ｍarine Life Skeleton Material）材料之 8 

運動鞋，惟材料及技術上之困難，雖然原告對外號稱該鞋為全台最綠的運動鞋，仍9 

有 百分之八十以上使用石油衍生之原生塑膠，屬於石化原料。  10 

四、原告為生產 MLS 運動鞋，承受物料與研發技術等高額成本，導致 106 年及 107 年 11 

公司盈利連兩年產生虧損，亦無法分配股東股利。 12 

五、原告是國際上著名的綠色投資人，因此選擇投資標的公司在環保面上有無履行企 13 

業社會責任，至關重要。於是原告於 106 年 4 月盡法律盡職調查中，曾要求被告14 

提供運動鞋成分及要求被告提升運動鞋環保成份比例至百分之五十，惟被告以成分15 

涉及獨家技術為商業機密，不提供環保成分檢測報告。且隱瞞環保材質使用比例僅16 

有百分之二十之事實，對原告宣稱具有百分之三十，並承諾原告要求提升環保材質17 

至百分之五十之提議。被告為追求原告信任，雙方於認購協議書中明訂認購協議書18 

第 6.7 條聲明保證事項及第 8.2 條承諾事項，且賦予原告依第 3條行使賣回權條19 

款之權利。 20 

六、原告於簽約兩年後，偶然因運動員摔傷之意外事件，媒體請第三方實驗室進行檢 21 

測，並將結果公佈大眾後，始意外得知，被告所聲稱之環保運動鞋所使用的環保材22 

質比率根本遠低於當初保證之百分之三十，且兩年以來顯然無如被告所承諾有提升23 
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環保材質比例一事。 1 

七、被告名下有一間位於彰化臨海之廠房，長期出租予製造口罩之健世里公司自 99 年 2 

起以每年 200 萬之價格租借至 109 年 3 月 31 日屆滿。並得於屆滿前三個月商3 

談續約事宜，惟被告在與健世里公司洽談期間，同時與經營數位貨幣投資之彼得庫4 

幣科技股份有限公司（下稱彼得公司）洽談租借事宜。 5 

八、又 108 年 12 月起，新型 GODIV-19 爆發，健世理公司於 109 年 1 月 31 日收 6 

受政府徵用書，並於 109 年 2 月 1 日告知被告，尋無廠房短期內外移會造成口7 

罩產能停滯，國人防疫會產生缺口。惟被告未予以積極回應。並於 109 年 3 月 25 8 

日召開董事會決議「是否將租予健世里公司之彰化廠房於租期到期後，改租予彼得9 

公司一事。」最終採取折衷方案，延長與健世里公司原有租約至 109 年 6 月 30 日10 

止，並自 7 月 1 日起以每月 120 萬元之價格租予彼得公司為期1年之短期租約。 11 

九、該決議導致健世里公司 6 月底後極有可能面臨產線停滯，但 109 年 3、4 月後 12 

肺炎嚴重度日益上升，國內外專家也預估疫苗最早要 8月後始有初步結果，因此被13 

告該決議嚴重背離人民防疫的需求，飽受民眾質疑其所建立之企業社會責任的形象，14 

股票亦從 109 年 4 月 9 日起均低於每股 10 元之面額。 15 

十、原告於 109 年 4 月 10 日針對被告總總行為發出通知，認為違反環保形象與所 16 

答應應履行之企業社會責任，並要求行使賣回權，但被告堅持所做所為係追求公司17 

財務穩健之必要手段，並針對賣回權未作回應。故原告於 109 年 4 月 28 日求如18 

聲明所載之事項，爰向鈞院提起本件訴訟，以維權益，至為感禱。 19 

理由 20 

壹、程序事項 21 

一、本件確認董事會決議無效之訴，具有確認利益。 22 

按民事訴訟法第 247 條確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 23 
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者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。 1 

次按高等法院 109 年度上字 123 號判決1，認為：「確認法律關係之訴，非原告有2 

即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。3 

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法4 

律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若5 

縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最6 

高法院 52 年度台上字第 1240 號判決意旨2可資參照）。再按董事會決議乃多數董事就同7 

一內容所為意思表示合致而成立之合同行為，並依公司法第 202 條規定，為公司業務8 

執行之依據，自係對於公司及不同意決議內容之董事、股東均具有拘束力之法律關係，9 

而非單純事實，得作為確認之訴標的。本件被上訴人主張系爭董事會作成之系爭決議內10 

容違反章程第 2 條第 18 項規定，應屬無效，惟為上訴人所否認，可見雙方就系爭決11 

議之效力存否確有爭議。又系爭決議係上訴人業務執行之依據，並對被上訴人等上訴人12 

股東均具拘束力，自屬法律關係而得為確認訴訟標的。再觀公司法第 194 條既賦予繼13 

續 1 年以上持有股份之股東，得請求董事會停止依董事會決議所為違反法令或章程行14 

為之權限，應認該等股東就董事會決議內容之法律上利害關係已為立法者所肯認，自有15 

藉由確認董事會決議無效使其私法上地位安定之法律上利益存在。」又依最高法院 101 16 

年度台上字第 1745 號判決3，認為雖股東會之決議成立與否屬過去之法律關係，惟其影17 

響股東權益，即具有確認利益，應可提起確認之訴4。 18 

查本件，原告欲提起確認董事會決議無效之訴，參照上述實務見解可知，對於董事19 

會決議是否因違反章程規定而無效，股東與董事對此有不同之認定，即雙方就決議之效20 

                                                      
1
 高等法院 109 年度上字 123 號判決附件一 
2
最高法院 52 年度台上字第 1240 號判決附件二 
3
 最高法院 101 年度台上字第 1745 號判決附件三 
4
 陳志雄、陳信瑩、陳容正，訴之聲明及其相關法律問題之實務案例介紹，二版，頁 456-457 附件四 
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力存否存在爭議者，得為訴訟標的，則原告亦為被告公司之股東，決議有效與否將影響1 

其權益，而有藉由確認董事會決議無效使其私法上地位安定之法律上利益存在。綜上所2 

述，本件應合於民事訴訟法第二百四十七條之規定，具有確認利益而得提起確認訴訟。 3 

二、本件訴之聲明內容調整 4 

按給付之訴，係指原告請求法院判命被告為一定給付之訴訟。亦即原告向法院主張5 

被告有實體法上之給付請求權，要求法院判決命被告履行、清償，以此種請求為內容之6 

情形，稱為給付之訴。 7 

查本件有關賣回權條款之訴之聲明為原告請求被告給付一定金額之訴訟，屬於給付8 

之訴，先敘明之。 9 

（一）調整訴之聲明為附條件將來給付之訴 10 

按民事訴訟法第 246 條，有預為請求之必要者，即得提起將來給付之訴。「將來給11 

付之訴」係指權利主張之清償期或停止條件，於事實審言詞辯論終結時，尚未屆至或成12 

就，故被告尚無給付義務，係原告預先請求法院判決被告應於將來為給付，取得執行名13 

義，到期即可立即執行。 14 

 次按「預為請求之必要」乃一不確定法律概念，應於個案中斟酌兩造訟爭狀況、利15 

益等具體情形，衡量解釋標準。有見解認為應以請求權本身之適格性（請求權之基礎已16 

成立且履行期到來、條件成就、請求權之發生具某程度蓋然性）與起訴之必要性（被告17 

態度、給付義務本身情形）作為判斷標準5。最高法院則多直接以被告對於原告請求是否18 

有所爭執，如有爭執，即認為有預為請求之必要。如最高法院 99 年度台上字第 2074 號19 

茲可參照6。 20 

再按請求權本身之適格性，附條件的請求權條件尚未成就，得否提起將來給付之訴，21 

                                                      
5
 呂太郎，民事訴訟法，頁 425~427附件五 

6
 最高法院第99年度台上字2074號判決：「只要債務人對債權有所爭執，實務即認為有預為請求之必要。」

附件六 
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最高法院 95 年度台上字 1936 號判決7認為：「如有預為請求之必要，以非不得提起將1 

來給付之訴。」採取肯定之見解。又日本實務認為如條件之成就取決於行政官署之許可2 

者，除非其許可機會很低，否則可以此許可作為條件，提起將來給付之訴（最高裁判所3 

昭和 39、9、8 判決、東京高等裁判所昭和 57、2、25 判決）8。又有學者認為，根據4 

民事訴訟法第 246 條立法意旨，考量對債權人之保護，而對債務人不致發生太大之不5 

公平時，應包括附條件之請求情形，許其得提起將來給付之訴9。 6 

查本件認購協議書第 3.1 條及 3.2 條規定，被告違反認購協議書 6.6、6.7 及 7 

8.2 條時，原告取得賣回權，被告須於原告為賣回通知後 10 個工作天內原價買回其股8 

份。因此原告於 109 年 4 月 10 日後通知被告違反認購協議書CSR承諾及保證事項10時，9 

被告即須於 109 年 4 月 24 日前買回股份，惟被告至 109 年 4 月 28 日起訴前均未10 

有所回應。故原告依契約具有賣回權，被告已罹逾約定履行期限須自 109 年 4 月 25 日11 

起至給付之日止，給付遲延利息，率先指明。 12 

次查，原告請求被告給付價金，須待股票完成交割，對方始負擔按原賣價格給付價13 

金之義務，惟股份交割完成之條件，依認購協議書第 3.4 條規定，須待經濟部投資審議14 

委員會之核准，股份交割程序始完成。條件尚未完成前，請求權尚未成立，因此原告據15 

此提起之給付之訴，屬於附條件請求權之將來給付之訴訟。 16 

再查，自民事訴訟法第 246 條修法過後，實務及學說見解均已肯認附條件之請求17 

權具有預為請求之必要，尤以本件事實相似於上述日本實務見解，係屬條件係屬行政機18 

                                                      
7
 最高法院 95 年度台上字第 1936 號判決附七 
8
 同註 5附件五 

9
 若發生權利之基礎事實已經存在，僅其權利之成立繫於將來一定情況的具體化與實現（條件之成就），

而通常可預期將來期限之屆至或在客觀情況下該「一定之事實」將會發生（且此事對債權人而言係易於

證明），則允許債權人預先行使權利並不至於對債務人過於苛刻（不公平），並可避免債權人之債權於將

來難以具體實現。邱聯恭，口述民事訴訟法講義（二）2017 年，頁 109-111。 
10
 不爭執事項第 26 點 
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關之核准，應許其得以此條件提起將來給付之訴，原告具備請求權之適格性。又被告對1 

原告之通知置之不理，原告亦具備起訴之必要性。 2 

退步言之，實務上多數見解既認為被告對於原告請求有所爭執即得提起將來給付之3 

訴，縱採取從寬認定，僅要被告不願給付價金，原告即得以此為據提起訴訟。 4 

因此依本件事實，提起現在給付之訴，妥有未適，應調整為附條件之將來給付之訴方為5 

妥適。 6 

（二）訴之聲明內容欠缺具體、明確。 7 

 按最高法院 98 年台上字 1840 號判決11：「起訴，應以訴狀表明應受判決事項之聲8 

明，民事訴訟法第二百四十四條第一項第三款定有明文。該款所稱之「應受判決事項之9 

聲明」乃請求判決之結論，亦係請求法院應為如何判決之聲明，如當事人獲勝訴之判決，10 

該聲明即成為判決之主文，並為將來據以強制執行之依據及範圍。故原告提起給付之訴，11 

依上揭起訴必備程式之規定，所表明訴之聲明（給付內容及範圍）與法院所為之判決主12 

文，均必須明確一定、具體合法、適於強制執行。」 13 

次按訴之聲明應符合明確性原則，指原告起訴狀之訴之聲明或法院判決書中之主文，應14 

明確化，不可模糊不清或概括化。在給付之訴，特別著重其可行性。對於誰向誰請求何15 

等種類及額度之給付及自何時點給付，均應明確表明
12
。 16 

查本案原告訴之聲明後段僅稱「被告應給付原告新台幣 1 億 8 千萬元及法定遲延17 

利息。」並未表明法定遲延利息起算時點及法定利率，訴之聲明欠缺具體、明確，致無18 

從計算原告請求之利息總額，訴之聲明內容，未有妥適，應予調整。 19 

（三）法定遲延利息之計算 20 

按認購協議書第 3.2 條規定公司應在 10 個工作日內儘速且合法地依照買家要求21 

                                                      
11
 最高法院 98 年台上字 1840 號判決附件八 

12
姜世明，民事訴訟法（上冊），修訂六版，頁 431 附件九 

https://db-lawbank-com-tw.autorpa.lib.fju.edu.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001362&lno=244&ldate=20090708
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其買回股份之書面通知，購買於該書面通知中買家確認之數量，並依原本之購買價格買1 

回。又原告於 109 年 4 月 10 日對被告發出通知，要求被告買回股票13，惟被告至 109 2 

年 4 月 28 日起訴前均未對此有所回應。 3 

查據原告發出通知起，依照約定被告最遲應於 109 年 4 月 24 日前，買回股票，4 

惟被告未依照約定，應從翌日起起算遲延利息。因此被告因未行使買回義務之遲延利息，5 

自 109 年 4 月 25 日起起算遲延利息至清償日止。 6 

又法定遲延利息，未有約定時，按民法第 203 條，應付利息之債務，其利率未經7 

約定，亦無法律可據者，以週年利率百分之五計算之。本件當事人未針對遲延利息有約8 

定，故按法定遲延利息計算之。 9 

(四)調整之聲明 10 

綜上，基於該訴訟為附條件將來給付之訴之類型，又原聲明未訂有遲延利息之計算。11 

因此訴之聲明應調整為「原告移轉股票所有權予被告，經經濟部投資審議委員會核准後，12 

被告應給付原告壹億捌仟萬元，及自民國 109 年 4 月 25 日起至清償日止按週年利率13 

百分之五計算利息。」 14 

貳、實體事項 15 

一、被告之董事會於 109 年 3 月 25 日所為將彰化土地廠房改租給彼得公司之決議16 

（下稱係爭決議）內容具有瑕疵，已違反公司章程第 4 條之 1 及民法第 148 條，其17 

決議應屬無效。 18 

（一）系爭董事會決議內容違反公司章程第 4 條之 1，其決議應屬無效。 19 

1.企業社會責任之內涵 20 

按被告之章程第 4 條之 1 規定：「公司於投入營運、生產、管理等商業活動中，21 

應以合乎公益目的之商業模式解決社會問題，落實社會回饋，於營利之外，同時應善盡22 

                                                      
13
 不爭執事項第 26 點 
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企業社會責任，並盡最大努力兼顧永續發展14。」 1 

而就章程中所規定之企業社會責任，按世界企業永續發展協會之定義：「CSR 即社會2 

企業責任，是企業持續承諾遵守道德規範，為經濟發展做出貢獻，並改善員工及其家庭、3 

當地整體社區、社會的生活品質。」而歐盟對企業社會責任的定義為：「企業社會責任4 

是一種概念，指公司在自願的基礎下，在經營生產的過程中，整合對於社會及環境的關5 

心。」大體而言，現代企業除了追求股東最大利益之外，也積極關懷社會，提升整體社6 

會福祉15。 7 

又學者進一步區分所謂企業社會責任應區分為裁量型以及義務型，以下分述之16： 8 

（1）所謂裁量型企業社會責任，強調公司負責人固然應為公司利益行事，但公司利益9 

不等同於股東利益，而可包含其他利害關係人利益；就如何兼顧股東利益與利害關係人10 

利益之間，公司負責人應享有一定的合理裁量空間；公司負責人於此判斷空間內選擇優11 

先追求某利害關係人利益而損及股東利益時，不當然違反其受託人責任。 故裁量型企12 

業社會責任的主要功能，在於避免公司負責人為服膺股東利益而無條件犧牲利害關係人13 

利益。 14 

（2）所謂義務型企業社會責任，則強調公司負責人不只有權選擇追求利害關係人利益，15 

甚至有義務保護利害關係人利益。解釋上即屬將承擔社會責任理解為係公司的義務、而16 

不僅只是裁量權，公司除必須依照法令行事外，也必須實踐公司之倫理責任。 17 

查本題，被告之章程第 4 條之 1 ，應屬一義務型企業社會責任，其內容為「應」18 

以合乎公益目的之商業模式解決社會問題......即屬義務，且明定於章程中，即公司必19 

須遵守且董事會應以此為目標做成經營之決策，不得任意違反之。 20 

                                                      
14
 章程第 4之 1條原證一 

15
 方元沂，公司型社會企業的運作與治理，月旦民商法雜誌第 65 期，頁 46-57 附件十 

16
 楊岳平，新公司法與企業社會責任的過去與未來-我國法下企業社會責任理論的立法架構與法院實務，

中正財經法學第 18 期，2019 年 1 月，頁 18-19 附件十一 
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2.實務採義務型企業社會責任 1 

 按我國民事法院於此種義務型企業社會責任時，並不拘泥於法律或命令明定的利害2 

關係人利益，而採取較為開放與彈性的態度，願意參考同業工會的商業慣例乃至公司本3 

身自願的公開承諾事項。此立場基本上也呼應多數學者將本項規範的行為擴張解釋為任4 

何具有「不法性」行為的見解17。 5 

 再按另一實務見解18，於審查義務型企業社會責任時，參考公司其他公開的社會責6 

任承諾，包括官方網站、廣告文件、公開說明書、公開之財務業務文件等等，亦可能可7 

應用至公司法第 23 條第 2 項，構成法院具體化義務型企業社會責任時的參考依據。8 

本案法院訴諸公司自行公開的社會責任承諾，似更擴大了義務型企業社會責任下利害關9 

係人應受保護的核心利益範圍。 10 

（1）被告違反其公開對外宣稱之環保經營理念，此決議之做成將對環境保護產生嚴重11 

破壞 12 

查原告為專業機構投資人，其一向選擇在企業經營中注入環境永續、社會參與、與13 

公司治理（即 environment, social and governance，下稱「ESG」）精神之公司作為投資目14 

標，近年來看中我國節能減碳、減塑等政策與再生能源發展，而開始於台灣市場尋覓合15 

適的投資標的公司，其經理人並透過 GRI (Global Reporting Initiative) 永續性報告指南、16 

企業社會責任報告書、ULE880 製造業永續性標準等具公信力之資訊揭露平台，了解潛17 

在投資標的公司的 ESG 治理表現，進而相中了被告，認同其於進行商業活動時，經常18 

強調之環保生產、永續共存等理念。可見被告於公開之平台一再標榜自身重視環境永續19 

經營，以及遵守 ESG 精神之外在形象，亦於與原告簽訂聲明事項再三保證，因此上開20 

論述之各種被告之保證、承諾聲明，以及於各大平台發佈之報告書、指南、說明書等，21 

                                                      
17
 最高法院 86 年度台上字第 945 號民事判決附件十二 

18
同註 16，頁 79，附件十三 
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皆可作為具體化審查被告是否違反企業社會責任，即章程規範內容之詳細參考依據。 1 

 次查如今被告改租土地廠房予彼得公司，彼得公司經營數位礦場乃高耗能之產業，2 

所謂「挖礦」屬於極高耗能之產業，其過程乃透過「礦機」，即定製電腦會無休止地進3 

行運算，以期找到特定的數字使其能夠確認交易，並在區塊鏈上創建新的「區塊」，則4 

礦機因為需要大量運算，耗電量十分驚人。除了礦機本身消耗，維護機房溫度的空調等5 

裝置也是用電大戶。故有研究顯示，挖礦機每年耗電量比瑞士整個國家還高。且根據統6 

計資料19顯示，數位挖礦機每年耗電在 556.3 億到 731.2 億度，在全球排名位列第 39。7 

又依據科學雜誌《Joule》20另一個角度展示數位挖礦對環境的影響，稱用於比特幣的電8 

子每年產生約二千二百萬噸二氧化碳，和美國堪薩斯城一樣多。又挖礦機的平均壽命是9 

一年半，則它們就會因為無法再利用而被丟棄，且大型礦機也產生了大量的電子垃圾，10 

其中大部分最終都被填埋，因為回收利用起來非常困難。計算顯示，比特幣挖礦每年產11 

生 10.71 千噸的電子垃圾，與盧森堡每年產生的電子垃圾數量相同21。故虛擬貨幣交易12 

將耗用可觀的用電量，該企業經營模式並不符合綠騎士公司之企業經營方向及公司章程13 

之規定，與環境保護之永續經營與 ESG 精神背道而馳，並未如實遵守公司章程第 4 條14 

之 1 之規定。 15 

（2）系爭決議嚴重侵害公共利益，對我國防疫產生重大之影響 16 

                                                      
19
 <Countries That Consume More Or Less Electricity Than Bitcoin Mining In Late 2018>，《Power 

Comp-are》，https://powercompare.co.uk/bitcoin-mining-electricity-map/<原證五 

20
 <比特幣挖礦機年耗電和瑞士差不多，但美國人待機用電夠比特幣網路用 4年>，《科技新報》，2019 年

7 月 8日 18:30 ，載於

http://technews.tw/2019/07/08/cambridge-bitcoin-electricity-consumption-index/原證六 

21
  <比特幣挖礦耗電量驚人：每年耗電量和智利全國相當>，《T 客邦影新聞》，2020 年 02 月 26 日

12：30 ，載於 

https://www.techbang.com/posts/76606-bitcoin-mining-consumes-staggeringamount- 

of-electricity-per-year-as-much-as-chiles-national 原證七 

https://powercompare.co.uk/bitcoin-mining-electricity-map/
https://powercompare.co.uk/bitcoin-mining-electricity-map/
https://www.cell.com/joule/fulltext/S2542-4351(19)30255-7
https://powercompare.co.uk/bitcoin-mining-electricity-map/%3c
http://technews.tw/2019/07/08/cambridge-bitcoin-electricity-consumption-index/
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 查從 108 年 12 月開始，亞洲地區爆發嚴重的肺炎疫情，新型的 GODIV-19 病毒來1 

勢兇猛，蔓延至全球各國，該病毒傳染方式主要為人與人間的飛沫、接觸傳染，掀起個2 

人、企業乃至國際社會各國間的緊張，也引發全民搶購口罩的恐慌。為因應國人口罩供3 

不應求之問題，政府開始徵用國內口罩工廠所生產一般醫用口罩及外科手術口罩。22 4 

又健世里公司於 109 年 1 月 31 日收到政府之徵用書後，位於彰化的工廠開啟全5 

線 24 小時生產模式，並已緊急聘僱短期員工日夜趕工製造口罩，極大化產能以求為防6 

疫做出奉獻，且健世里公司於 109 年 2 月 1 日再告知綠騎士公司，其已努力尋找廠7 

房，卻因附近地區租金飆漲，遍尋不著適合的地點，若須遷往租金更便宜之地區或將工8 

廠外移，勢必須資遣大量當地員工，且重新遷移及安裝設備會讓口罩生產出現空窗期，9 

造成產能停滯，恐成為國人防疫保護網之缺口，故健世里公司願意在其財務所能負擔之10 

限度內，提高續約租金至每年 300 萬元，希望於租約到期後至少能夠繼續承租彰化工11 

廠至   109 年年底，以利持續不斷地大量生產口罩供政府徵用，提供給第一線醫護人12 

員及社會大眾，減少肺炎疫情在台灣擴散之機會，惟未獲被告積極回應。 13 

且全球疫情於 109 年 3、4 月間更加嚴重，國際上肺炎確診及死亡病例持續上升，歐洲、14 

美國、亞洲其他國家甚至非洲也都開始大規模感染，台灣之防疫工作緊張，絲毫無法鬆15 

懈。健世里公司之口罩生產量佔全台生產量前五名，國內外專家學者們預估相關疫苗的16 

研發最快要 109 年 8 月後才會有初步臨床結果23，若各大口罩工廠的生產在接下來半17 

年內有任何空窗期，勢必將使國內口罩短缺的問題更加惡化，如若廠房轉租將大程度危18 

害我國防疫工作，被告即違反章程中所明訂「以公益目的之商業模式解決社會問題」，19 

對於棘手的疫情問題不管不顧。 20 

（3）結論 21 

                                                      
22
 不爭執事項 15 

23
 不爭執事項 24 
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綜上所述，不論是以永續環保之角度，或者是以疫情蔓延解決社會問題之角度觀之，1 

系爭決議皆未負起應負之責任，違反其曾經對外聲明發表之文件，與多年來之經營方向2 

與社會企業之外在形象有所不符，違反公司章程第 4 條之 1 之規定，系爭決議具有內3 

容之瑕疵。 4 

2.董事會決議內容違反公司章程即具有瑕疵，其決議即屬無效 5 

按公司法第 193 條之規定，董事會執行業務，應依照法令章程及股東會之決議。 6 

次按最高法院 97 年度台上字第 925 號判決24之要旨，董事會之召集程序有瑕疵時，該7 

董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董事會為公司之權力中樞，為充分確認權8 

力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要求董事9 

會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有違反，應認為當然無效。且近來實10 

務亦採取相同見解，復按最高法院 106 年度台上字第 57 號判決25之意旨，股份有限公11 

司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執行機關，其目的即在使公司全體董事能經12 

由參與會議，互換意見，集思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董事13 

會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要求14 

董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定。 15 

    查被告董事會決議將廠房改租予彼得公司，如上述即違反章程之規定，則未依照章16 

程而為之決議違反公司法第 193 條，故系爭決議內容屬於違反法律之規定，依照實務見17 

解及一般法理，決議違反法令者，應屬當然無效。 18 

（二）系爭董事會決議內容違反民法第 148 條第 1項及第 2項，其決議應屬無效。 19 

1.董事會決議內容違反民法第 148 條第 1 項及第 2項，具有內容之瑕疵，理由如下： 20 

按民法第 148 條之規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要21 

                                                      
24
 最高法院 97 年度台上字第 925 號判決附件十四 

25
 最高法院 106 年度台上字第 57 號判決附件十五 
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目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」本條規定，揭示三項權利行使原1 

則，以下述之： 2 

(1)權利濫用禁止 3 

a.行使權利，不得違反公共利益 4 

按「權利之行使，不得違反公共利益」，在於強調私權的公共性，為權利社會化的5 

重要內涵。公共利益指不特定多數人的利益，應以權利人的客觀行為為準，行為人主觀6 

上是否具有違反公共利益之意思在所不問。又違反公共利益之權利行使，屬於不法的行7 

使權利，不發生權利人所期待發生之效力，從而若行使權利應屬無效26。 8 

次按目前實務上公共利益之違反多發生於既成道路27或公共道路設施28，因此在為維護重9 

大公益的目的下，私權得適當之退讓。 10 

查本件雖屬較新型態之事件，企業社會責任之違反目前並無判決給予說明，但被告11 

行為若違反公共利益，仍可藉由本條予以制裁。人民身體健康之維護，為重大之公共利12 

益，而今年肺癌疫情嚴重，學者專家也表示相關疫苗 8月後才有初步研究成果29，且健13 

世里公司為口罩國家隊，負責製作口罩防止人民受疫情所肆虐，無論被告主觀意圖為何，14 

所做之 7月改租之決議，該行為雖屬被告行使權利，但棄全民健康福祉於不顧，已然違15 

反公共利益，此時為維護重大公益的目的下， 私權應得以退讓。 16 

b.不得以損害他人為目的 17 

 按「行使權利，不得以損害他人為主要目的」，是為權利濫用禁止之原則。何時構18 

成權利濫用，應進行利益衡量，予以評價。最高法院 71 年台上字 737 號判例30：「查權19 

利之行使是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人20 

                                                      
26
 陳聰富，民法總則，2016 年 2 月，二版第 1刷，頁 429 附件十六 

27
 最高法院 76 年度臺上字第 1761 號判例附件十七 

28
最高法院 80 年度臺上字第 2567 號判決附件十八 

29
 不爭執事項 24 

30
 最高法院 71 年台上字 737 號判例附件十九 
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及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利1 

益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃2 

權利社會化之基本內涵所必然之解釋。」（參照最高法院 89 年度台上字 855 號判決31） 3 

 次按權利濫用之要件，實務上分為主觀說客觀說，主觀說認為權利人在主觀上有損4 

害他人的意思，且以此為主要目的，惟實務判斷上，若有權利人主觀上有引起他人損害5 

之意思，此項惡意，易於構成權利濫用情事。如最高法院 83 年台上字 2348 號判決32：「倘6 

其權利之行使，自己所得之利益，與他人與國家社會所受損失差距甚大者，或其取得權7 

利之初，即明顯知悉其嗣後權利之行使，將造成他人及國家社會重大之損失者，非不得8 

視其權利之行使係以損害他人為主要目的。」又客觀說認為將判斷基準移向客觀之利益9 

衡量。如最高法院 102 年台上字第 978 號判決33：「權利之行使是否以損害他人為目的，10 

應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，11 

比較衡量以定之。倘綜合一切具體情事觀察，權利行使，對自己所獲得之利益極微，對12 

他人及社會所造成之損失極大者，實質上即屬違背法律之根本精神，亦及與權利社會化13 

之內涵及社會倫理背馳，應認為係權利濫用。」 14 

查本件事實，被告主觀上有損害健世理公司之意圖，因其私下向其購買口罩不成而15 

心生怨恨，被告之董事長亦私下向其友好之董事甄仕德談表示：「之前要跟健世里公司16 

微幅調漲租金它不同意，且口罩一盒都不給我們，健世里公司人情淡薄，即便現在沒人17 

要租，我們都要收回！」34被告確實有狹怨報復及以損害他人為目的之主觀心態。退步18 

言之，被告明知疫情嚴重且疫苗到改租都還未產出，因此所為之行使必然造成國家防疫19 

的破口，造成國家社會重大損失仍執意為之，有損害他人為主要目的之意圖。 20 

                                                      
31
 最高法院 89 年度台上字 855 號判決附件二十、最高法院 92 年度台上字 1446 號判決附件二十一 

32
 最高法院 83 年台上字 2348 號判決附件二十二 

33
 最高法院 102 年台上字第 978 號判決附件二十三 

34
 不爭執事項 18 
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復查，客觀上以被告及一般社會利益進行比較衡量，雖然改租可以使被告獲得幾百萬之1 

多於租金收入，然其影響的卻是在嚴重疫情下口罩的供給安全，如上所述，如果轉租廠2 

房，將使健世理公司此一口罩大廠的生產在接下來半年產生空窗期，勢必將使國內口罩3 

短缺的問題更加惡化，不但對於本國之疫情有嚴重影響，亦會增加人民之恐慌，將影響4 

人民生命、身體、健康等相關重大且急迫公共利益。則以公司收益之部分增加與我國國5 

民之生命身體健康相較，其利弊權衡之下可見明顯失衡。 6 

綜上，應認被告將土地廠房轉租給彼得公司之決議，其主觀上之心態，有以損害他7 

人為目的之意圖；又以客觀事實權衡之下，其公司可獲取之收益與公共利益，即防疫之8 

口罩生產與國民健康，兩者比較下利益明顯失衡，為自己所得極少利益而使國家社會所9 

受之公益損失甚大者，綜觀言，已違反民法第 148 條第 1項之規定應為無效。 10 

（2）誠信原則 11 

    按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第 148 條第 2項定有明文。而12 

所謂誠信原則，係指一切法律關係，應各就其具體的情形，依正義衡平之理念加以調整，13 

而求其妥適正當35。且法院於審判個案時，應斟酌各種情事，公平衡量雙方之利益而決14 

定，使雙方當事人均能獲得公平對待。 15 

    查全球疫情當前，衝擊世界各國，國內口罩供應短缺不敷使用，人民之身體健康及16 

生命飽受疫情威脅，被告竟以董事會決議將廠房由原租給生產醫療口罩、外科口罩、N9517 

口罩等產品之健世理公司改租予經營高耗能數位礦產產業之彼得公司。可知綠騎士公司18 

為使公司自身獲得更大之利益，罔顧健世理公司之經營及全國人民之健康及生命。 19 

    次查原告為專業機構投資人，其一向選擇在企業經營中注入環境永續、社會參與、20 

與公司治理（即 environment, social and governance，下稱「ESG」）精神之公司作為投資21 

目標，正因綠騎士公司善盡企業社會責任及永續經營之形象便相中之，並與其簽訂投資22 

                                                      
35
 臺灣臺南地方法院 93 年度簡上字第 26 號民事判決附件二十四 
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契約，其創辦人普若達先生，現為被告之董事長，熱愛運動亦致力於環境保護及社會公1 

益，其個人多年來積極參與並推廣世界地球日路跑、Run For The Oceans 為海開跑及淨2 

灘等愛護環境之活動。36 3 

再查被告 CSR 指標平台的高分評比結果，原告亦認同其於進行商業活動時，經常強4 

調之環保生產、永續共存等理念，更將此理念於公司章程加以明訂。37且與其他從事運5 

動休閒業務之公司相比，被告不論是營收成長或未來發展潛力都相當突出。正因被告善6 

盡企業社會責任，強調環保生產、永續共存之行為及理念，原告方才選擇投資被告。惟7 

自 108 年 12 月開始，亞洲地區爆發嚴重的肺炎疫情，新型的 GODIV-19 病毒來勢兇8 

猛，蔓延至全球各國，該病毒傳染方式主要為人與人間的飛沫、接觸傳染，掀起個人、9 

企業乃至國際社會各國間的緊張，也引發全民搶購口罩的恐慌，在如此嚴重之疫情當頭，10 

被告竟罔顧社會企業責任，只顧自身公司獲利，亦與原告與被告間之 CSR 聲明事項或 11 

CSR 承諾事項與其永續經營、環境保護之形象可說是背道而馳，實難謂其行為符合誠12 

信原則。 13 

    綜上，被告以董事會決議將彰化廠房改租予彼得公司之內容，衡量雙方之利益，應14 

認其違反民法第 148 條第 2 項所規定之行使權利，應依誠實及信用方法為之。 15 

2.董事會決議內容違反法律即具有瑕疵，其決議即屬無效。 16 

 按最高法院 97 年度台上字第 925 號判決38之要旨，董事會之召集程序有瑕疵時，17 

該董事會之效力如何，公司法雖未明文規定，惟董事會為公司之權力中樞，為充分確認18 

權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要求董19 

事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定，如有違反，應認為當然無效。且近來20 

                                                      
36
 不爭執事項 1 

37
 綠騎士公司章程第 4條之 1 原證一 

38
 最高法院 97 年度台上字第 925 號判決附件十四 



18 
 

實務亦採取相同見解，次按最高法院 106 年度台上字第 57 號判決39之意指，股份有限1 

公司之董事會，係有決定公司業務執行權限之執行機關，其目的即在使公司全體董事能2 

經由參與會議，互換意見，集思廣益，以正確議決公司業務執行之事項；為充分確認董3 

事會權力之合法、合理運作，及其決定之內容最符合所有董事及股東之權益，應嚴格要4 

求董事會之召集程序、決議內容均須符合法律之規定。故，一旦董事會決議的內容違法，5 

依學界通說及司法實務的見解，皆認董事會的決議應屬當然無效。 6 

綜上，查被告以董事會決議通過，將彰化土地廠房轉租予彼得公司，已違反民法第7 

148 條屬權力濫用。故系爭決議之內容違反法令，依照實務見解及一般法理，應屬當然8 

無效。 9 

三、被告違反認購協議書 6.7 及 8.2 條，原告主張行使認購協議書第 3條賣回權有理由 10 

（一）賣回權 11 

按賣回條款，係指當事人於訂立買賣契約之同時約定於一定事由發生或不發生後，12 

買受人得請求出賣人買回標的物並收回價金之約定。又賣回條款約定目的性上，具有使13 

當事人融資、規避或分配未來投資或交易風險之需求。40 14 

次按民法第 379 至 383 條，係對買賣契約中可能附加約定之買回的具體規定。然15 

賣回條款雖與買回條款類似但民法並未設立明文規定，故性質效力是否一概類推適用學16 

者以為應按各條文之規範目的分別論之。在性質上，買受人決定行使賣回權時，雙方間17 

成立再買賣契約，無待出賣人承諾，但因賣回權係由原買賣契約之買受人向出賣人行使，18 

賣回行為因非要物行為，買受人自無類推適用民法第 279 條第 1項之規定。在效力上，19 

故賣回條款之效力原則上均應依當事人約定之，然未有約定者，多數見解認為可類推適20 

                                                      
39
 最高法院 106 年度台上字第 57 號判決附件二十五 

40
 林誠二，買賣契約中附買回或賣回條款之效力，台灣法學雜誌第 254 期，2014 年 8 月，頁 149-154 附

件二十六 
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用買回之規定。41 1 

 查本案情形，原被告以契約約定，原告得於契約所訂之條件成就後，取得賣回權，2 

無待被告同意，得向被告以賣回股票之方式，取得當初購買股票之相當價金 1億 8千萬3 

元。因此本案性質上屬於賣回條款，且在效力上依多數見解認定可類推適用民法買回之4 

規定，合先敘明之。 5 

（二）被告違反認購協議書第 6.7 及 8.2 條，依認購協議書第 3 條，原告有權行使6 

賣回權，要求被告買回該甲種特別股 7 

1.被告詐稱 MLS 運動鞋之環保成分已達到原料之百分之三十，違反認購協議書第 6.7 8 

條 9 

按認購協議書中第 6.7 條聲明保證事項（Representations and Warranties）規10 

定被告於生產、製造產品之過程，係兼顧企業社會責任、落實 ESG 精神，且所經營之商11 

業活動均符合應適用之重大環保法令。又所謂 ESG 精神，係指評估企業於環境保護、社12 

會參與、企業治理的標準，重視公司在做決策時必須考量這三個因素，例如公司董事會13 

以治理或監管的機制來確保環境與社會影響因素進入到公司的決策中。 14 

次按民法第 98 條規定：「解釋意思表示應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭15 

句。」如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文字而為曲16 

解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求17 

當事人立約當時之真意何在之必要(最高法院80年度台上字第1541號民事判決參照)42。18 

又最高法院 99 年度台上字第 1421 號判決亦表示：「解釋契約，應於文義上及倫理上詳19 

為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事20 

實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的21 

                                                      
41
 同上註 

42
 最高法院 80 年度台上字第 1541 號民事判決附件二十七 
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及經濟價值作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任1 

意推解致失其真意。43」因此契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應2 

以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。 3 

 查本案，其聲明保證事項中之規定過於抽象（如兼顧企業社會責任、落實 ESG 精神4 

等），對於應如何判斷此一契約內容，應盡可能探求雙方締約時之真意，則得參照過去5 

之事實及一切資料，例如雙方往來之電子郵件，而 106 年 4 月原告與被告的往來電子郵6 

件中，積極要求被告提升ＭＬＳ環保鞋環保材質比例44，與針對被告的廣告行為、與要7 

求揭露材料之行為上，均可看出原告對於綠色責任的高品質維護。故原告與被告簽訂投8 

資契約書之主要目的，乃建於相信並確保該公司於社會責任，特別是環保這一塊會善盡9 

其企業社會責任。 10 

次查，被告為獲得原告之投資資金，明知原告重視環境保護，卻於簽訂投資契約前11 

之電子郵件隱瞞該環保鞋有高達 80%以上使用不環保的石油原料，並欺騙原告有百分之12 

三十以上的環保材質，使原告相信被告之言並與之定約。惟兩年後，因代言明星意外事13 

件而爆發球鞋慘摔事件，原告始意外經由第三方平台檢測與公告得知，被告曾保證諾予14 

原告的環保材質比例與實際有高達近百分之十之落差。45可知雙方締約時之共識應為百15 

分之三十以上的環保材質，始符合其承諾與保證，而得謂其盡已企業社會責任、落實 ESG16 

精神。則反面推之，被告僅使用百分之二十之環保材質即屬違反聲明及保證事項。 17 

綜上所述，被告的保證內容與原告原先所要求有重大落差，該不實內容，足以影響18 

原告訂約之目的，且被告於環保此一類別之內容，具有重大欺瞞原告之情節，僅是為得19 

原告投資而持環保之名行虛偽之實，並不符合被告起初所保證之於生產製造環保鞋時，20 

採用高環保材質，促進社會責任，有違反認購協議書所規定之 6.7 條，故原告得依認購21 

                                                      
43
 最高法院 99 年度台上字第 1421 號判決附件二十八 

44
 電子往來郵件原證二 

45
 不爭執事項 12 
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協議書第 3.1 條向被告行使賣回權。 1 

2.被告並未履行改善 MLS 運動鞋之環保成分比例之承諾，違反認購協議書第 8.2 條 2 

按認購協議書第 8.2 條承諾事項（Covenants）明訂被告於生產、製造、銷售產品3 

之過程，應遵守所有應適用之法規，並承諾逐年於兼顧所有利害關係人權益之前提下，4 

提升公司治理、永續經營及環境保護之實際效能。 5 

(1). 被告與上市上櫃公司企業社會責任實務守則強調之精神相悖 6 

按上市上櫃公司企業社會責任實務守則（下稱企業社會責任守則）第 15 條之規定，7 

上市上櫃公司宜考慮營運對生態效益之影響，促進及宣導永續消費之概念，並依減少產8 

品與服務之資源及能源消耗、增進原料或產品之可回收性與再利用、使可再生資源達到9 

最大限度之永續使用等為原則從事研發、採購、生產、作業及服務等營運活動等為原則，10 

以降低公司營運對自然環境及人類之衝擊。 11 

次按財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心證券商營業處所買賣興櫃股票審查準則12 

第 3條，所謂興櫃是指已發行之股票在證券商營業處所登錄買賣者。而學說46上有認為，13 

所謂的上櫃或是櫃檯買賣，皆包括一切的上櫃與興櫃在內，故興櫃公司亦須遵守相關上14 

櫃公司需遵守之法令規範。因此被告雖為興櫃公司，亦應遵守上述企業社會責任守則。 15 

查本案，被告於 106 年時雖成功研發特殊環保材質，然其產品使用該環保材質之16 

比例僅達百分之二十至二十五，其並據此宣稱為「全台灣最綠的運動鞋」。惟近年來，17 

世界各家運動鞋生產大廠陸續推出環保鞋款，將生產運動鞋之塑膠材料部分、甚至全部18 

改由回收廢塑料或是天然皮革纖維替代製成，即其環保比例已達百分之百47。綜上所述，19 

被告於其產品中仍使用百分之七十五至八十以上石油衍生之原生塑膠，而非環保材質，20 

顯然未考慮對生態效益之影響，未增進產品之可回收性與再利用，甚至導致對自然環境21 

                                                      
46
 王志誠、邵慶平、洪秀芬、陳俊仁，實用證券交易法修訂三版，頁 267-268 附件二十九 

47
 不爭執事項 7 



22 
 

及人類更為重大之衝擊，違反企業社會責任，與上述企業社會責任守則強調之精神顯然1 

相悖。 2 

(2).被告未於兼顧所有利害關係人權益之前提下提升公司治理、永續經營及環境保護之3 

實質效能 4 

查原告於 106 年 4 月曾以電子郵件48向被告要求提升環保材質比例至百分之五十，5 

否則不得自稱是全台最綠的運動鞋。被告承諾因應原告之要求，爾後原告相信被告會在6 

最短時間內提高比例至百分之五十因此與之訂立認購協議書。然被告於 106 、 107 年7 

這兩年內並未積極提升該環保比例49，甚至持續以「全台灣最綠的運動鞋」、「要塑膠還8 

是要地球」等易誤導消費者之標語宣傳廣告其產品，而後甚至於 108 年 1 月被踢爆其9 

連原本保證的百分之三十均未達到。更甚者為，此事件令被告善盡企業社會責任之形象10 

飽受質疑並導致股價下跌，股東權益受到損害。 11 

總此以言，被告未遵守企業社會責任守則，於環境保護及環保材質之發展上並無進12 

展，又因各種負面新聞而使其公司股片嚴重下跌，至今尚未回穩，故導致原告、消費者、13 

股東之權益皆受到損害，未顧及所有利害關係人之權益，亦無提升公司治理、永續經營14 

及環境保護之實質效能，違反認購協議書第 8.2 條，故原告得依認購協議書第 3.1 條15 

行使賣回權。 16 

3.被告將彰化廠房改租給彼得公司之行為，違反認購協議書第 8.2 條 17 

按認購協議書第 8.2 條明定被告於生產、製造、銷售產品之過程，應遵守所有應適用18 

之法規，並承諾逐年於兼顧所有利害關係人權益之前提下，提升公司治理、永續經營及19 

環境保護之實際效能。依該條規定，被告於公司經營決策過程中除需顧及公司治理、環20 

境保護外，尚須一併考慮人權、社區發展、股東權利等。 21 

                                                      
48
 電子往來郵件原證二 

49
 不爭執事項 12 
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(1)被告違反公司治理精神 1 

按公司治理概念及 OECD 公司治理原則50，公司治理是指一種指導及管理企業的機制，以2 

落實企業經營者的責任，並保障股東的合法權益及兼顧其他利害關係人的利益。良好的3 

公司治理應係董事會與管理階層以符合公司與全體股東最大利益的方式達成營運目標，4 

協助企業管理運作，以及提供有效的監督機制，以激勵企業善用資源、提升效率，進而5 

提升競爭力，促進全民之社會福祉。 6 

    再按最高法院１０６年度台上字第１７７號判決51之意旨，公司治理之機制，乃為7 

維護股東權益，而充分督促公司管理階層善盡忠實義務，以達保護證券投資人權益之目8 

的。則公司董事或監察人除可能違反忠實義務造成公司重大損害外，亦可能有公司董事9 

或監察人為圖私利違反法令致公益受有重大損害之情形發生。故公司之董事僅為謀求私10 

利，而非為公司整體之考量，即屬違反公司治理之原則。 11 

查本件，被告之董事長將廠房租予彼得公司之決定顯非基於經營專業，該董事長曾私下12 

向健世里公司索取 100 盒口罩贈送給其家人親友，但遭健世里公司以無多餘貨量可提13 

供為由拒絕，其並曾表示：「之前要跟健世里公司微幅調漲租金它不同意，且口罩一盒14 

都不給我們，健世里公司人情淡薄，即便現在沒人要租，我們都要收回！」52顯見該經15 

營決定並非基於專業治理之原則而係基於私人恩怨狹怨報復。又彼得公司曾私下向被告16 

之董事長普若達表示，彼得公司知道普若達對於金融科技、數位貨幣等領域頗有興趣，17 

且覺得普若達的個人公益形象對彼得公司之商譽有正面助益，故彼得公司願意於新租約18 

簽訂後，提供普若達及被告其他董事之個別利益，分別投資彼得公司百分之五股份之機19 

會。故被告做出轉租之決定，並非單純為了公司利益進行考量，乃為了自身之利益，其20 

                                                      
50
 金融監督管理委員會證券期貨局，公司治理簡介，載於：

https://www.sfb.gov.tw/ch/home.jsp?id=882&parentpath=0,8 附件 
51
 最高法院 106 年度台上字第 177 號判決附件 

52
 不爭執事項 18 

https://www.sfb.gov.tw/ch/home.jsp?id=882&parentpath=0,8
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做成之董事會決議並非公允，亦非以公司之最佳利益作為考量，已然參雜私人利益，違1 

反公司治理之精神。 2 

(2)被告未遵守環境保護 3 

按根據統計資料53顯示，數位挖礦機每年耗電在 556.3 億到 731.2 億度，在全球4 

排名位列第 39。又依據科學雜誌《Joule》54另一個角度展示數位挖礦對環境的影響，5 

稱用於比特幣的電子每年產生約二千二百萬噸二氧化碳，且挖礦機的平均壽命是一年半，6 

則它們就會因為無法再利用而被丟棄，且大型礦機也產生了大量的電子垃圾，其中大部7 

分最終都被填埋，因為回收利用起來非常困難。計算顯示，比特幣挖礦每年產生 10.718 

千噸的電子垃圾。故虛擬貨幣交易將耗用可觀的用電量，且產生大量二氧化碳以及無法9 

回收之廢棄物，對於環境保護有嚴重傷害。 10 

查本案，被告於 109 年 3 月 25 日召開董事會，其係決議是否將土地廠房租予彼11 

得公司，經其他董事提醒被告應遵守章程規定之企業社會責任，彼得公司經營數位礦場12 

乃高耗能之產業，且如上所述十分不利於環境保護，不符合綠騎士公司之企業經營方向。13 

然其明知健世里公司為原有使用被告土地之工廠，專職生產口罩，為較低污染的輕工業，14 

卻僅基於彼得公司開價極高，基於利益上的誘因，而決議將土地廠房租予彼得公司，顯15 

未於經營過程中將環境保護納入決策考量。 16 

(3)被告於公司經營決策過程中未考量公共利益、社會參與、股東權益等永續經營之概17 

念 18 

    按認購協議書 8.2 條之規定，公司之決策應兼顧所有利害關係人權益，且合乎永19 

續發展之理念，則所謂所有利害關係人即類似於美國法上之利害關係人條款(corporate 20 

con-stituency statutes)，是指董事會在做決策時，除考量公司的長、短期利益外，並得考21 

                                                      
53
 同註 19，原證五 

54
 同註 20，原證六 
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慮員工、債權人、客戶及社區等利害關係人的利益。 1 

查 108 年 12 月開始，由亞洲地區開始爆發嚴重新型 GODIV-19 肺癌疫情，短期2 

內便蔓延全球，並藉由飛沫、接觸為主要傳染途徑，進而引發大量口罩需求以防堵疫情3 

加劇。因此為了維護公眾健康，政府立即向全國徵用口罩，健世里亦收到政府徵用書，4 

日以繼夜增加口罩產能。並且健世里為口罩生產量佔全台前五大之口廠，又國際防疫專5 

家表示最快 8 月疫苗始有初步臨床。55因此被告於 3 月 24 日董事會決議時，明知國際6 

上肺炎確診及死亡病例持續上升，仍通過將土地廠房改租於彼得公司，要求健世里公司7 

最多租期僅能到 6 月 30 日為止56。顯然無視疫情嚴峻，棄人民福祉於不顧，並未考量8 

對人民之健康與社區之發展。 9 

次查該董事會決議土地廠房即將轉租給彼得公司之消息一出，引發社會大眾譁然，10 

使被告之公司形象及聲譽大受影響，且經過媒體的炒作，進一步引發各種消費者之抵制11 

活動，因此導致被告股票大跌，其面額甚至低於 10 元，且長期均未回漲57，嚴重影響12 

股東之權益，且有損於被告之客戶與合作。綜上，基於此不適之經營決定，進而導致股13 

東、人民、客戶等利害關係人皆受有危害。                                                                       14 

（４）結論 15 

綜上所述，被告將彰化廠房改租給彼得公司之行為，未兼顧相關利害關係人，且於16 

決策時亦未考量環境保護、公司治理，且對社區發展有所危害，故系爭決議違反認購協17 

議書第 8.2 條，原告得依第 3.1 條行使賣回權。 18 

以上，狀請 19 

 鈞院鑒核，賜判決如訴之聲明，如蒙玉成，是所至幸。 20 

 21 

                                                      
55
 不爭執事項 24 

56
 不爭執事項 21 

57
 不爭執事項 25 
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 此     致  1 

臺灣臺北地方法院民事庭  公鑒  2 

中  華  民  國  109  年  ○○  月 ○○     日  3 

具狀人 ：○○○  4 

撰狀人 ：○○○  5 

  6 
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