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辯方 

清華大學 

刑事答辯狀 

案號：103 年金重訴字第 399 號 

 

被   告 溫睿凡 

共同辯護人 ○○○ 

 

依法答辯事： 

壹、本案事實 

一、被告為勁能股份有限公司（以下簡稱「勁能公司」）董事長，個人持有勁能公司股份 111

萬股，合計占該公司已公開發行股份之 7％。 

二、勁能公司為一股票上市之公開發行公司，以生產太陽能晶棒為業，因污水清潔設備為舊

式，恐未能有效淨化廢水，被告遂於 101 年 3 月間指示勁能公司總經理郝士得採購新的

污水清潔設備。郝士得因此要求勁能公司總務長卜仲耀辦理採購程序，於上網公告採購

條件後，共有快立潔股份有限公司（以下簡稱「快立潔公司」）、實勞股份有限公司（以

下簡稱「實勞公司」）、速淨股份有限公司與綠環股份有公司等四家公司參與投標。經公

司採購審議委員會進行審議，快立潔公司及實勞公司較符合需求，於 101 年 10 月經被

告批示優先選擇性能較佳之快立潔公司之污水清潔設備進行議價後，經董事會決議通過，

由快立潔公司得標。雙方於 101 年 12 月完成簽約，供應 25 套污水清潔設備、每套 550

萬元，連同消耗性零件、作業軟體、操作訓練等費用，總計合約金額為 1 億 5000 萬元，

於 102 年 7 月設備開始運轉操作。 

三、102 年 9 月 30 日花蓮縣環境保護局環境稽查員於勁能公司附近溪流放流口採樣廢水檢

測，發現廢水含銅量 750mg/L、含鉛量 100mg/L，認為係勁能公司排放廢水所致，遂依

水污染防治法（以下簡稱「水污法」）等規定裁處行政罰，並將本案移請臺灣花蓮地方

法院檢察署偵辦。 

四、公訴意旨以被告涉犯廢棄物清理法（以下簡稱「廢清法」）等規定為由，於 103 年 7 月

實施通訊監察後，逕認被告於海外創立英屬維京群島全球創業投資股份有限公司（以下

簡稱「全創公司」）、以該公司再設立快立潔公司，並以其友人李為恩為登記負責人，有

不合營業常規與證交背信罪之事由。 

五、公訴意旨指稱被告所為違反水污法第 34 條及廢棄法第 46 條第 1 項第 2 款，違反證券交

易法（以下簡稱「證交法」）第 171 條第 1 項第 2 款及同條項第 2 款且犯罪所得超過 1

億元。 

六、被告否認上述犯罪事實及所犯法條，依法答辯。 
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貳、答辯理由 

一、本案監聽譯文無證據能力 

（一）監聽程序不合法 

1. 通訊監察書之核發不合法 

根據通訊保障及監察法（以下簡稱「通保法」）第 5 條第 2 項之規定，聲請通訊監察之

聲請書應記載偵、他字案號及第 11 條之事項，其監察對象非電信服務用戶，應予載明；並

檢附相關文件及監察對象住居所之調查資料，釋明有相當理由可信其通訊內容與本案有關，

且曾以其他方法調查仍無效果，或以其他方法調查，合理顯示為不能達成目的或有重大危險

情形。 

本案監聽之情形，係以被告涉犯廢清法第 46 條第 1 項第 1、2 款為由，依通保法第 5

條第 1 項第 18 款規定向臺灣花蓮地方法院聲請核發通訊監察書。然而，環顧該款條文之各

項構成要件，除實施通訊監察外，均仍有其他手段可資調查，如調閱環保局之環境檢測報告、

現場勘查、或會同環保局至廠區稽查等，而未有實施通訊監察之必要，故不符合通保法第 5

條第 2 項之規範。據此，系爭通訊監察書之核發應不合法。 

根據刑事訴訟法第 404 條第 1 項第 2 款之規定，對於判決前關於通訊監察之裁定，得提

出抗告。刑事訴訟法第 416 條亦明確指出，對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為

關於通訊監察之處分有不服者，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之。處分已執行終結，

受處分人亦得聲請，法院不得以已執行終結而無實益為由駁回。 

據此，被告已依刑事訴訟法第 416 條之規定，對於公訴人所持之違法通訊監察書聲請所

屬法院撤銷，在此併附陳述。 

2. 本案不符合「意外的另案監聽」之情形 

縱依公訴意旨之主張，本案監聽之情形，已依通保法第 5 條第 1 項第 18 款規定向臺灣

花蓮地方法院聲請核發通訊監察書後獲准，其監聽行動之開始屬合法行為，然被告以為，公

訴人仍不得以另案監聽為由持續進行監聽。 

根據通保法第 18之 1條第 1項，持有通訊監察書之檢方於監聽過程中遇有他案內容時，

所取得其他案件之內容，不得作為證據。但於發現後 7 日內補行陳報法院，並經法院審查認

可該案件與實施通訊監察之案件具有關連性或為第 5 條第 1 項所列各款之罪者，不在此限。 

然而，條文內容並未具體規範符合上開條文規定之他案監聽譯文，是否皆可全數作為證

據之用。我國學說於討論另案監聽時，主要將其區分為「意外的另案監聽」與「有意的另案

監聽（他案監聽）」兩者。前者為通訊監察人員實施通訊監察之過程中，始意外發現不同於

原監聽聲請案件內容之情形，後者則係由於檢察官對一案之調查證據不足，且未能取得合法

監聽之情形下，以監聽另一案件作為掩護，蒐集原本調查案件之證據，蓄意以合法掩飾非法

之監聽行為。1除外國之立法例2，我國學者345及實務見解6亦多肯認「意外的另案監聽」應符

                                                       
1 楊雲驊，立委司法關說案衍生的「另案監聽」與「刑事證據程序外使用」等問題思考，台灣法學雜誌，233 期，

頁 47-52（2013 年）。參考資料 1 
2 美國聯邦法 18 U.S.C §2517(5)及德國通說、實務均持此見解。參吳巡龍，監聽偶然獲得另案證據之證據能力，

月旦法學教室，47 期，頁 80-89（2006 年）。參考資料 2 
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合善意例外之法理原則，認為該監聽內容及其取得之衍生證據7，並非違法取得，仍應有證

據能力；相較之下，「有意的另案監聽」則明顯為規避法定程序之事前審查之違法監聽行為。

8 

公訴人雖聲稱其於 103 年 7 月實施通訊監察時，始意外發現被告涉有證交法非常規交易

罪與背信罪等犯嫌，主張本案之情形係屬合法、善意之「意外的另案監聽」，然根據本案題

目之事實 69，其於 103年 8月向花蓮地方法院聲請核發搜索票之行為，卻是基於數月之蒐證，

認為有實施搜索取證之必要後所作成。以此二時間點之差距，實難謂公訴人於聲請監聽被告

涉犯廢清法之案件時，未有被告涉有證交法案件犯嫌之認識，亦難謂無以聲請監聽廢清法案

件掩護監聽證交法案件之意圖。因此，被告主張，公訴人對於本案關於證交法相關之監聽譯

文內容，係屬我國學說所認定為不法的「有意的另案監聽」，而不得作為證據使用。 

退一步言之，縱公訴人仍主張其於 103 年 7 月實施通訊監察時，始意外發現被告涉有證

交法非常規交易罪與背信罪等犯嫌，而屬我國學說所稱之「意外的另案監聽」之情形，以我

國檢方長年以監聽作為協助犯罪追溯的手段，在監聽之過程中，聽到與本案以外之其他另案

之對話或資訊，實屬尋常，早為監聽機關所熟知。10據此，在未有合理、明確之情形可資證

明下，公訴人若欲以此理由主張監聽之程序合法，實難為人所信服。因此，被告主張，公訴

人若欲聲稱其另案監聽之行為屬合法、善意之「意外的另案監聽」，須進一步說明其如何屬

「善意」，以資證明。11若否，公訴人則不得以「意外的另案監聽」為由，主張另案監聽之

程序合法。 

（二）另案監聽取得之內容不得作為證據使用 

根據通保法第 18 之 1 條第 1 項，依第 5 條12、第 6 條或第 7 條規定執行通訊監察，取

得其他案件之內容者，不得作為證據。但於發現後 7 日內補行陳報法院，並經法院審查認可

該案件與實施通訊監察之案件具有關連性或為第 5 條第 1 項所列各款之罪者，不在此限。 

回顧公訴人當初向臺灣花蓮地方法院聲請核發通訊監察書之理由，乃是為了調查被告涉

犯廢清法規定之緣故，然其竟以進行該合法監聽之便，對被告進行調查是否具有證交法非常

規交易及背信罪犯嫌之監聽行為，顯屬非法之監聽行為。因此，公訴人以其基於調查被告涉

犯廢清法所申請之通訊監察，其譯文自不得作為偵辦被告涉犯證交法之證據。 

（三）延伸之證據有毒樹果實理論之適用 

稱毒樹果實理論者，即透過違法蒐集的證據（毒樹），衍生出直接或間接獲得的另一證

                                                                                                                                                                   
3 楊雲驊（註 1），頁 47-52。參考資料 1 
4 李榮耕，錦上添花－另案監察所得通訊內容之證據能力，月旦法學教室，81 期，頁 22-23（2009 年）。參考資

料 3 
5 王兆鵬，新刑訴‧新思維，初版，頁 13（2005 年）。 
6 參最高法院 97 年度台上字第 2633 號判決、最高法院 97 年台非字 549 號判決。參考資料 4-1、參考資料 4-2 
7 吳巡龍（註 2），頁 80-89。參考資料 2 
8 同註 6。參考資料 4-1、參考資料 4-2 
9 參本案題目事實六。附件 1 
10 楊雲驊，另案監聽──評最高法院 97 年度台上字第 2633 號判決，台灣法學雜誌，116 期，頁 170-173（2008
年）。參考資料 5 
11 楊雲驊（註 10），頁 170-173。參考資料 5 
12 參本案題目事實六，本案係根據通保法第 5 條第 1 項第 18 款規定向法院聲請核發通訊監察書。附件 1 
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據（毒果），縱然毒果本身之取證行為合法，原則上亦否定該毒果之證據能力。13 

在本案中，公訴人以為調查被告涉犯廢清法進行該合法監聽之便，對被告進行調查是否

具有證交法非常規交易及背信罪犯嫌之監聽行為，已不符合前述所稱另案監聽之善意例外情

形14，本無須討論毒樹果實理論之適用問題，然而縱如公訴意旨所主張，其對於被告涉犯證

交法非常規交易及背信罪犯嫌之監聽行為屬我國多數學者及實務見解所認可之「意外的另案

監聽」態樣，則因有毒樹果實理論之適用，而使得監聽之內容不具有證據能力。其原因在於，

我國多數學者及實務見解下關於另案監聽合法性的討論，乃是建立於原監聽案件係屬合法監

聽之基礎之上。15若原案之監聽行為即屬非法，則生有毒樹果實理論之問題，使得即使檢方

另案監聽之行為屬「意外的另案監聽」，監聽之內容仍因屬「毒樹」所生之「毒果」而無法

作為證據使用。 

本案監聽之情形係以被告涉犯廢清法為由，向法院聲請核發通訊監察書。然而，除實施

通訊監察外，仍有其他手段可資調查，而未有實施通訊監察之必要，故不符合通保法第 5

條第 2 項之規範。據此，系爭通訊監察書之核發應不合法。16因此，本案適用毒樹果實理論，

另案監聽所得之證據不合於法。 

二、被告溫睿凡不構成非常規交易罪 

證卷交易法第 171 條第 1 項第 2 款有關非常規交易罪，係以「已依本法發行有價證券公

司之董事、監察人、經理人或受僱人」、「以直接或間接方式，使公司為不利益之交易」、「不

合營業常規」、且「致公司遭受重大損害」為構成要件。 

（一）被告未使公司為不利益之交易 

1. 被告以充分考量交易之風險 

所謂「使公司為不利益交易」應指在交易締結的當下，依當時所知的資訊，董事、監察

人、經理人或受僱人等使公司為風險過高，以致於投資回收可能過低的交易而言。如果依決

策當時之條件判斷，行為人並未使公司承受高風險但無相應報酬的交易條件，則應無使公司

為「不利益交易」的問題。只有證明系爭交易係一高風險，但缺乏相應報酬之交易，此交易

方為司法得以審查之交易，法院方得進一步審理此交易是否「不合營業常規」。17被告為解

決勁能公司污水清潔設備為舊式，恐未能有效淨化廢水之問題，其在決策當下，已充分考量

設備之淨水效能、各款設備之價差等當時所知資訊及風險，並未使公司承受高風險但無相應

報酬之交易，因此並無使公司為不利易交易的問題。 

2. 同款設備之價差並非評斷是否為不利益交易之唯一考量 

(1) 進口成本 

公訴人認公司購入價格與國外平均價格差異過大而有不利益交易之嫌，但觀察前來投標

                                                       
13 黃朝義，毒樹果實理論之實務具體運作－－簡評最高法院一○二年度台上字第三二五四號刑事判決，月旦裁判

時報，卷 27，頁 47-53（2014 年）。參考資料 6 
14 參本答辯狀頁 3。 
15 黃朝義，通聯記錄調取與另案監聽修法評析，警大法學論叢，26 期，頁 1-23（2014 年）。參考資料 7 
16參本答辯狀頁 2。 
17 林志潔，論證券交易法第 171 條第 1 項第 2 款非常規交易罪，月旦法學雜誌，195 期，頁 79-100（2011 年）。

參考資料 8 
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的國內廠商之價格皆落在相類似區間，在並無聯合行為的考量下，顯見此一價格已充分反映

我國市場類似產品的平均價格18。且國外產品輸入後販售的價格本就會依市場成熟度及大小

等之差異而為不同的定價，因此價格應以相關市場而為比較。以進入小型市場為例，因預期

銷售數量相較大型市場有所侷限，故為攤提進入市場成本，單位定價即須提高。 

(2) 廠商定價策略 

此外，若考量定價策略在行銷上的意義，當市場上相類似產品已形成價格區間帶，則消

費者心中即會產生一種習慣性標準，符合其標準的價格將容易被順利接受，偏離其標準的價

格則反而會易引起疑慮，並使消費者懷疑是否貨真價實，而生便宜沒好貨的心態而降低其購

買意願19。 

3. 未有不利易交易 

綜上所述，單純以國外市場平均價格與相同商品在我國售價的價差，而未考慮貿易成本

等因素，繼而作出評斷該產品售價不合理而有不利易交易之嫌的理由顯失公允。 

（二）被告之交易行為並未違反營業常規 

1. 遵行勁能公司內部採購程序 

證交法第 171 條第 1 項第 2 款於不利益交易之外另設不合營業常規之要件，應是著眼於

此等交易條件之決議程序是否符合經營常規20。依照勁能公司對外採購作業及管理辦法，系

爭交易行為屬「超額採購類」21之「採購金額 5000 萬元以上之工程或財物採購」項目，其

採購程序應由總務部門報請董事長審核後，以公開招標方式辦理，須經網頁公告程序並設二

個月接受投標期限，且至少須有 3 家（含）以上廠商參與競標。公開招標之審議方式，應由

需求部門代表 3 人、總務部門代表 2 人、財會部門代表 1 人以及副總經理組成採購審議委員

會進行審議，採購審議委員會將審議結果提報董事長核決並經董事會決議通過，以決定得標

廠商。如前事實二22所述，系爭交易流程完全遵行內部採購程序，無不符合營業常規之情形。 

公訴意旨認為被告身為系爭交易之關係人，應負有揭露義務。惟被告並非系爭交易之關

係人，根本不生揭露之義務。且公訴意旨用以指稱被告為系爭交易關係人之監聽譯文，係屬

非法，而無證據能力。23 

退步言，縱如公訴意旨所稱，該監聽譯文為合法取證，自監聽譯文內容亦無法證明其具

有關係人之身分。又縱或公訴人認監聽譯文之內容真屬可資證明其為關係人，則以時間點觀

之，亦僅能得出在 103 年 7 月 18 日當下具有知悉李為恩為全創公司及快立潔公司之董事長

之情事。而系爭交易自 101 年 6 月起至 102 年 7 月止，時間已距監聽一年有餘，因此公訴人

即便能證明監聽當下知悉上述情事，但並無法證明被告在交易當下即已知悉上述情事。24 

                                                       
18 據各家公司提出之投標文件顯示，快立潔公司所提供之施耐爾牌污水清潔設備每套價格為新臺幣（下同）550 
萬元，實勞公司所提供之大星牌水清潔設備每套價格為 500 萬元，速淨公司所提供之三日牌水清潔設備每套價

格為 460 萬元，綠環公司所提供之眾赫牌水清潔設備每套價格為 420 萬元。 
19 許崧庭，如何訂定一個讓消費者心動的價格，藥業市場雜誌，152 期，頁 43-47（2008 年）。參考資料 9 
20 林志潔（註 17），頁 79-100。參考資料 8 
21 參照勁能公司對外採購作業及管理辦法第 5 條。附件 2 
22 參本答辯狀頁 1。 
23 參本答辯狀頁 2。 
24 參監聽譯文。附件 3 
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2. 專業審議流程 

公司組織龐大，有其專業分工，本件採購決標過程屬高度專業判斷，故有正式的採購程

序，並導入熟悉相關技術人士予以判斷。試若要求董事對所有專業領域而為判斷，反而可能

造成外行領導內行的疑慮，因此董事對其屬下縱有監督之義務，但本採購案已遵行程序上的

要求，即已踐行該公司的內部採購規範而無瑕疵，完全符合營業常規。 

（三）被告之行為未致公司受重大損害 

本款關於「損害」時點應以決策者有重大權限濫用或違反信賴義務之行為，且須以使公

司受有重大損害為判斷標準。至於在決策後一段時日後因其他不可預期因素而造成損害，則

已不屬本款之損害範圍。 

「致公司受重大損害」此構成要件，使本罪於性質上變成「結果犯」。換言之，該當

行為不僅需導致公司受重大損害，且損害與行為人之構成要件行為間必須具有因果關係。25 

縱勁能公司所使用之污水清潔設備的確未能有效達到預設之污水處理效能26，然該鑑定

報告書之受託鑑定事項僅為「污水清潔設備是否具備污水處理之效能」，依據該份鑑定報告

書「六、其他」之（二）：「本鑑定僅就委託鑑定事項，予以詳加查勘鑑定，非屬委託鑑定

事項，不再本鑑定權責範圍」，若非該鑑定受委託之事項，難謂可確保其已受詳加鑑定、具

有證據力。被告以為，勁能公司污水清潔設備之耗損，並非當然因為我國氣候環境之因素。

公訴意旨以該份鑑定報告書之建議逕認勁能公司污水清潔設備之耗損，為被告使勁能公司買

入歐洲規格之污水處理器所致，當屬不當之推斷。27 

退步言，縱機器之耗損為我國氣候所致，污水處理器之受損結果亦非於採購決策時所得

預見，屬企業活動事項之合理風險，而非被告違反非常規交易之行為所致，難謂公司所受之

損害與被告批示選擇快立潔公司代理之污水處理器之行為有因果關係。 

（四）被告主觀上未有違反非常規交易罪 

1. 本款之罪應將意圖納入主觀構成要件 

從財產法益構成要件互相對照，刑法上侵占、背信等侵害財產法益犯罪皆以行為人「意

圖為自己或第三人不法之所有（利益）」為構成要件，而非常規交易罪同屬侵害財產法益犯

罪，自應持相同解釋方稱合理。且自立法理由觀察，非常規交易罪帶有「背託失信」之本質

色彩，其刑事可非難性乃源自行為人受人託付卻「圖謀自己、第三人不法利益」之主觀意圖，

本款在文字上雖漏未規定，仍不應拘泥文義而不當擴張其適用範圍。28。 

2. 被告未有主觀上之意圖及故意 

勁能公司因廢水處理設施所附污水清潔設備為舊式，偶有因工廠排放廢水之化學需氧量

（COD）不符法定標準而遭花蓮縣政府裁罰之情形，被告為改善此一情形，避免公司受有

更嚴厲之裁罰而影響公司營運，故積極尋求解決之道，在主觀上並無「圖謀自己、第三人不

                                                       
25 曾淑瑜，證券犯罪類型化之研究，台灣法學雜誌，223 期，頁 116-135（2013 年）。參考資料 10 
26 參中華民國機電技師公會鑑定報告書。附件 4 
27 參中華民國機電技師公會鑑定報告書。附件 4 
28 郭土木，非常規交易與掏空公司資產法律構成要件之探討，月旦法學雜誌，201 期，頁 122-155（2012 年）。

參考資料 11 
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法利益」之意圖，更無主觀上之故意，故在本罪之主觀構成要件上並不符合。 

（五）小結 

綜上所述，被告主觀上未有圖謀自己或第三人不法利益之意圖及故意，客觀上亦並未以

直接或間接方式，使公司為不利益之交易、亦無以不合營業常規之交易方式使公司遭受重大

損害，故其並未違反本罪。 

三、被告之行為不構成證交法背信罪 

（一）真實之交易不應以證交法背信罪論之 

最高法院台上字 101 年度第 5291 號判決指出，證交法第 171 條第 1 項第 3 款之背信罪，

相較於同條項第 2 款非常規交易罪所指係真實交易但屬不合營業常規之情形，前揭第 3 款所

禁止者，乃意圖為自己或第三人之利益，為違背職務或侵占公司資產之行為，其中若涉及交

易情形，則應指非真實之虛假交易，兩者適用上應有區別。29 

勁能公司在本次交易中有取得淨水設備共 25 台，有實際物流移動情形發生，非僅有帳

務處理及金流，應屬真實交易，自應被排除於證交法 171 條第 1 項第 3 款之討論範圍外，故

被告之行為自無觸犯證交法背信罪之餘地。 

（二）證交法背信罪構成要件之檢討 

縱如公訴意旨所主張，真實之交易亦得以證交法第 171 條第 1 項第 3 款之背信罪論之，

然根據該款之構成要件，唯有被告基於自己或第三人利益之意圖，而為違背其職務之行為或

侵占公司資產，且致公司遭受損害達新臺幣 500 萬元方屬之。 

1. 被告未有謀求本人或第三人利益之意圖 

證交法第 171 條第 1 項第 3 款背信罪以「基於本人或第三人利益之意圖」作為主觀構

成要件，主要是為了避免國家刑罰權的過度擴張，與商業判斷法則之精神有異曲同工之妙，

兩者均認知企業決策風險之存在、限縮法律介入的空間，以鼓勵受企業委託之人冒險、創新，

以及實踐委託人將財產事務委託他人經營之目的。 

「意圖」係指行為人出於特定之犯罪目的而努力謀求構成要件之實現，希望構成要件

所預定之結果發生，以達成其犯罪目的之主觀心態。30申言之，當某犯罪以「意圖」做為其

主觀構成要件時，必須證明行為人有此「不法意圖」，行為人始成立該犯罪。此外，對於背

信罪不法意圖之認定，我國有論者認為被告於受到控訴時，得主張其為企業提供決策時，乃

主觀認為系爭交易之內容公平合理、已考慮過當時之競爭條件、未來獲益狀況、以及交易價

格，作為反駁檢方指控其有不法意圖的反證。31勁能公司生產太陽能晶棒之過程中自然產生

大量重金屬汙染物質，重金屬物質平均含量達 500mg/L，每月應處理廢水總量達 122.4 萬噸，

確有使用高效能汙水清潔設備之需求。被告批示選擇快立潔公司係本於勁能公司董事長之身

份、參照採購審議委員會之建議所做出之批示，為企業經營之合理決策，完全基於為公司之

利益考量，而非出於謀求自己或第三人利益之意圖。 

                                                       
29 參照最高法院 101 年台上字 5291 號判決。參考資料 12 
30 林山田，刑法通論（上），頁 281-282（2008 年）。 
31 黃任顯、林志潔，背信罪不法意圖要件之機能及其反證，萬國法律，175 期，頁 14-26（2011 年）。參考資料

13 
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又如前所述32，公訴意旨所提出之監聽譯文為違法取證所得，並無證據能力，依刑事訴

訟法第 155 條33之規定，無證據能力之證據，不得作為判斷之依據；退步言，縱如公訴人所

稱，該監聽譯文為合法取證，然自監聽譯文內容亦無法證明被告為快立潔公司及全創公司之

實質負責人或被告與兩家公司之負責人李為恩有特殊控制關係；既無證據證明被告與快立潔

公司及全創公司之特殊關係，被告批示採購快立潔公司代理之污水處理器，便無圖利自己或

第三人之可能、更無圖利自己或第三人之意圖。 

綜上所述，被告並無證交法第 171 條第 1 項第 3 款「為自己或第三人利益」之意圖。 

2. 被告未有違背職務之行為或侵占公司資產之情事 

(1) 被告未有違背職務之行為 

違背職務係指違背他人委任其處理事務應盡之義務或濫用受託事務處分權限；是否違

背職務，應依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之。 

參照臺北地方法院 96 年重訴字第 115 號判決34，認為若具備以下五點要素，法院不應

該介入商業判斷，董事之決定應受保護、可免於法院之事後審查：1.係爭案件涉及商業決策 

2.董事對系爭交易不具個人利害關係且具有獨立性 3.已盡合理注意 4.符合誠實善意 5.無裁

量權濫用之情事。參照此一標準，批示選購快立潔公司污水處理器為一商業判斷、被告與快

立潔公司或全創公司亦無利害關係、為依照公司採購審議委員會之建議、出於解決公司廢水

問題所做出之最利公司決策，該批示行為乃公司董事長之權限職責所在、無濫用裁量權之情

事。因此，公訴意旨不可因事後污水處理器之耗損，而於事後介入審查，逕認被告有「違背

職務」之行為。 

(2) 被告未有侵占之行為 

「侵占」乃指易持有為所有，將非屬自己但處於管領力下之物挪為私用。勁能公司採

購污水處理設備之價金乃直接匯予快立潔公司，被告原本並無實際支配使用權、非屬其所持

有，公訴意旨亦未提出證據指稱被告對已匯入快立潔公司之款項有實際管領力並挪為私用。

故被告亦無「侵占公司資產」之情事。 

3. 被告之批示行為並未使公司受損害達五百萬元 

「致公司遭受損害達五百萬元」此構成要件，使本罪於性質上變成「結果犯」。換言之，

該當行為不僅需導致公司有五百萬元以上之損害，且損害與行為人之構成要件行為間必須具

有因果關係。35 

如前所述36，公訴人所依之鑑定報告書37之受託鑑定事項僅為「污水清潔設備是否具備

污水處理之效能」，該鑑定受委託以外之事項，難謂可確保其已受詳加鑑定、具有證據力。

被告以為，勁能公司污水清潔設備之耗損，並非當然因為我國氣候環境之因素。公訴意旨以

                                                       
32 參本答辯狀頁 2。 
33 刑事訴訟法第 155 條：「證據之證明力，由法院本於確信自由判斷。但不得違背經驗法則及論理法則。無證據

能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。」 
34 參高等法院高雄分院 95 上易字 233 號判決。參考資料 14 
35 曾淑瑜（註 25），頁 116-135。參考資料 10 
36 參本答辯狀頁 8。 
37 參中華民國機電技師公會鑑定報告書。附件 4 

114



2015最佳書狀

該份鑑定報告書之建議逕認勁能公司污水清潔設備之耗損，為被告使勁能公司買入歐洲規格

之污水處理器所致，當屬不當之推斷。 

退步言，縱機器之耗損為我國氣候所致，污水處理器之受損結果為企業活動事項之合

理風險所致，而非由被告違背其職務之行為或侵占公司資產，難謂公司所受之損害與被告批

示選擇快立潔公司代理之污水處理器之行為有因果關係。 

4. 小結 

據此，被告未有為自己或第三人之利益謀求不法利益之意圖，其批示優先選擇快立潔

公司進行議價之行為並未造成勁能公司之損害，亦難謂為違背其職務之行為，故其應不構成

證交法背信罪或侵占罪。 

四、證劵交易法第 171 條第 1 項第 2 款及第 3 款之適用關係 

公訴人控訴被告違反證劵交易法第 171 條第 1 項第 2 款與同條項第 3 款之非常規交易

罪與特別背信罪。 

第 2 款之非常規交易罪之構成要件為：犯非常規交易罪之主觀意圖、「不利益交易」之

行為、「不合營業常規」之情形、「重大損害」之結果，於本案情形，並無該當任何構成要件，

自無以 171 條第 1 項第 2 款適用之可能。 

復於第 3 款特別背信罪，依最高法院 101 年度台上字第 5291 號判決38之見解，勁能公

司於本次交易中有實際物流移動、屬真實交易，不應以第 171 條第 1 項第 3 款論之。退萬步

言，縱認本款於真交易之情形適用，則如前所述各構成要件：為自己或第三人之利益之主觀

意圖、違背其職務之行為或侵占公司資產、致遭受損害達 500 萬元皆不符合，故亦不應成立

171 條第 1 項第 3 款之罪。 

罪名之成立以法條構成要件符合為前提，公訴人所控二罪皆屬特別刑法之罪，刑事處

罰對人民權利之限制甚鉅，故在論罪階段更應嚴守符合構成要件之要求。既當事人有不該當

上述二罪之構成要件之事實，則根本不成立上述二罪。 

五、犯罪不法所得之計算 

（一）「損害」不等同於「犯罪所得」 

非常規交易罪與特別背信罪所稱之損害與犯罪所得金額為二不同概念。前者為不法構成

要件之一、可罰性之基礎、犯罪行為之結果，原則上應以不法行為完成時作為計算時點；反

之，後者為計算剝奪不法利益之數額或應否加重罰金之加重構成要件問題。因此，公司所受

損害和行為人之犯罪所得金額，二者本質上並不相同，不可混為一談，於認定犯罪所得時，

自不能直接以公司遭受損害之金額，作為行為人犯罪所得之金額。39 

於計算犯罪所得時，犯罪所得之金額，基於憲法罪刑法定主義及明確性原則，應以被告

實際取得之特定金額，亦即應為特定被告事實上確有支配、管領之實際金額為限。 

於本件情形，被告之行為並未致使公司受損害、更遑論使公司遭受達 500 萬元或達重大

損害之程度。無損害構成要件結果之該當，自不成立公訴意旨所控訴之二罪，而未有犯罪情

                                                       
38 最高法院 101 年度台上字第 5291 號判決。參考資料 12 
39 王志誠，證券交易法第 171 條「犯罪所得」之計算爭議，台灣法學雜誌，196 期，頁 21-30（2012 年）。參考

資料 15 

115



形則無犯罪之所得此乃屬當然。 

退步言之，縱被告之行為的確構成證交法第 171 條第 1 項第 2 款與第 3 款之罪，且與勁

能公司之損害與被告之行為確有因果關係，勁能公司之損害並不當然等同於被告之犯罪行為

不法所得，被告之不法所得應以進入其事實上支配、管領範圍之金額為限。 

（二）「犯罪所得」之計算方法 

我國於 2004 年 4 月 28 日修正證交法第 171 條時，立法理由明確指出：「第 2 項所稱犯

罪所得，其確定金額之認定，宜有明確之標準，俾法院適用時不致產生疑義。故對其計算犯

罪所得時點，依照刑法理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易價格，或當

時該公司資產之市值為準。至於計算方法，可依據相關交易之情形或帳戶資金進出情形或其

他證據資料加以計算。例如對於內線交易可以行為人買賣之股數與消息公開後價格漲跌之變

化幅度差額計算之。」參照該立法理由可知，對於計算犯罪所得財物或財產上利益，採差額

計算、淨值原則。雖立法理由僅對計算內線交易犯罪所得之數額，載明應採差額說，對於證

交法第 171 條第 1 項所規定其他犯罪類型，基於罪行相當原則之考量，亦應採取相同之解釋

立場，作為評價不法內涵為宜，始符合立法意旨及確保犯罪行為人在憲法上應受保障之人身

自由及財產權40。關諸目前司法實務上對於證交法第 171 條第 1 項各款所規定之犯罪類型，

於計算犯罪所得時，普遍亦採扣除費用及成本之差額說。41 

析言之，犯證交法第 171 條第 1 項各款之罪者，應以犯罪行為既遂或結果發生時之所得

扣除犯罪行為人之成本及費用後，且為被告確有支配、管領之實際金額，始屬證交法第 171

條第 2 項所計算犯罪所得之金額。 

綜上所述，假使被告之行為確實造成勁能公司之損害且確實構成證交法第 171 條第 1

項第 2 款與第 3 款之罪，其犯罪所得應為快立潔公司銷售污水處理設備與勁能公司之總價額

計 1 億 5000 萬元，扣除快立潔公司向德國原廠購入污水處理設備之總價（污水處理設備每

套為 300 萬元、計 25 套）、進口關稅、相關手續費與安裝、操作訓練人員等人力支出，且

扣除所得之數額為快立潔公司之淨賺數額，被告實際取得之金額應再依其分別所持股數以股

利、股息或分紅分別計算之，方可論該筆數額為被告與李為恩之共同犯罪不法所得。 

故被告與李為恩之不法所得至多不超出 7500 萬元，遑論達到證交法第 171 條第 2 項之

犯罪所得 1 億元之加重處罰標準。公訴意旨所稱之被告與李為恩二人之犯罪不法所得為 1

億 5000 萬乃逕依勁能公司購入不適用之污水處理系統之採購總金額計算之，自為有所違

誤。 

六、被告勁能公司未違反水污法第 34 條及廢清法第 46 條第 1 項第 2 款 

（一）系爭廢水非由勁能公司所排放 

根據刑事訴訟法第 154 條第 2 項之規定，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯

罪事實。本案中，公訴人指控被告未依據法規辦理，將勁能公司生產過程中所產生之廢水，

逕自排放進入鄰近溪流，造成水域環境之污染，因而觸犯水污法第 34 條、廢清法第 46 條第

                                                       
40 王志誠，證券交易法上特別背信罪——「損害」與「犯罪所得」之差異，台灣法學雜誌，222 期，頁 105-110
（2013 年）。參考資料 16 
41 參最高法院第 96 年台上字第 2453 號判決、最高法院 98 年度台上字第 4800 號判決、最高法院 100 年度台上

字第 862 號判決。參考資料 17-1、參考資料 17-2、參考資料 17-3 
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1 項第 2 款之罪。縱然公訴人主張該項指控乃依據花蓮縣政府環境保護局環境稽查員於 102

年 9 月 30 日在勁能公司附近野放溪流口採樣、且沿線追查認定為勁能公司於該日排放超標

廢水所致，然而，證據清單中並未附有相關檢測報告可資證明。因此，根據刑事訴訟法第

154 條第 2 項之規定，公訴人對於被告排放廢水之指控應無理由。 

（二）系爭廢水排放應依水污法之規範 

縱公訴意旨可提出該廢水為勁能公司所排放之依據，然依環保署環署水字第

0950008079 號函所示，事業於製造、操作、自然資源開發過程中或作業環境所產生含有污

染物之水或廢液，究屬水污法所稱之「廢水」或廢清法所稱之「事業廢棄物」，應以該事業

採取之處理方式區分之。如該事業以廠區內設置之廢污水處理設施處理後排放至地面水體或

委託領有廢（污）水排放許可證（文件）之廢污水代處理業處理，則該事業應依水污法之相

關規定辦理。反之，如該事業未以廠區內設置之廢污水處理設施處理，而委託廢棄物清除業

或清理業運送至廠區外，交由廢棄物處理業或清理業以廢棄物處理設施處理，或意圖非法傾

倒、棄置，則該事業所產生含污染物之水或廢液視為事業廢棄物，自廠內清除、清運、處理、

申報等均應依廢清法之相關規定辦理。42 

本案中，勁能公司所產生之事業廢水，是經「廠區內設置之廢污水處理設施處理後排放

至地面水體」作為削減污染物之手段，屬水汙染防治法第 2 條第 1 項第 11 款中所稱之水污

染防治措施43。依前述函示所指出之液體污染物之認定方式，則本案系爭之事業廢水應屬水

污法所規範之範圍內。據此，本案所爭之廢水，縱如公訴人所指控、且得證明乃由勁能公司

所排放，仍不該當於廢清法所稱之廢棄物，自不得以廢清法第 46 條第 1 項第 2 款之罪定之。 

（三）水污法於被告行為後經修正，茲比較新舊法規定後，應適用行為時法 

依被告行為時之水污染防治法第 34 條44，規定要件為：「一、違反第 27 條第 1 項45未立

即採取緊急應變措施或不遵行主管機關依第 27 條第 4 項46所為之命令；二、因而致人於死

或致重傷或致危害人體健康導致疾病者。」 

刑法第 2 條第 1 項明定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」原第 34 條之構成要件前段與新法第 34

條47最為相近，後段同新法第 37 條。 

                                                       
42 參環保署環署水字第 0950008079 號函。參考資料 18 
43 水汙染防治法第 2 條第 1 項第 11 款：「水污染防治措施：指設置廢（污）水處理設施、納入污水下水道系統、

土壤處理、委託廢水代處理業處理、設置管線排放於海洋、海洋投棄或其他經中央主管機關許可之防治水污染

之方法。」 
44 104年2月4日修法前之水污染防治法第34條：「違反第27條第1項未立即採取緊急應變措施或不遵行主管機關依

第27條第4項所為之命令，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金；

致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金；致危害人體健康導致疾病者，處5年
以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。」 
45 水污染防治法第 27 條第 1 項:「事業或污水下水道系統排放廢（污）水，有嚴重危害人體健康、農漁業生產

或飲用水水源之虞時，負責人應立即採取緊急應變措施，並於三小時內通知當地主管機關。」 
46 水污染防治法第 27 條第 4 項：「第一項情形，主管機關應命其採取必要防治措施，情節嚴重者，並令其停業

或部分或全部停工。」 
47 104 年 2 月 4 日修正後之水污染防治法第 34 條第 1 項:「違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急

應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第一項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或

停業之命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以上五百萬元以下罰金」；第 2 項:「不遵

行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以上五十萬元

以下罰金。」 
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1. 水污法舊法第 34 條與新法第 34 之比較 

(1) 新法第 34 條增加違反第 28 條第 1 項48之要件，係擴張本罪成立範圍，不利於被告。 

(2) 新法刪除因而致人於死者、致重傷者、致危害人體健康導致疾病者之要件不利於被告。

新法將上開嚴格要件予以刪除，故被告僅須違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項等規定

即該當本罪之構成要件。 

(3) 新法增加第 2 項不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金之規定。該項條文係擴張本罪成立

範圍，應以舊法對被告較有利。 

2. 水污法舊法第 34 條與新法第 37 條之比較 

新法第 37 條之規定係：「犯第 34 條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因

而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 3000 萬元以下罰金；致重

傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 2500 萬元以下罰金；致危害人體健康

導致疾病或嚴重污染環境者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 2000 萬元以下

罰金。」犯該條輕罪論處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 2000 萬元以下罰金，

舊法之最輕刑度則為5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金，新法之刑度較重，

應以舊法對被告較有利。 

經新舊法整體比較後，以行為時之水污法第 34 條規定對被告較為有利，故應依行為時

法論處。 

（四）就被告違反水污法舊法第 34 條之犯行，答辯如下： 

如前所述，系爭廢水非由勁能公司所排放，自無從致人於死、致重傷或致危害人體健康

導致疾病。 

縱或公訴人可提出證據證明廢水為勁能公司所排放、應立即採取緊急應變措施，按水污

法第34條第1項之規定：「違反第27條第1項、第28條第1項未立即採取緊急應變措施、不遵行

主管機關依第27條第4項、第28條第1項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業

之命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上500萬元以下罰金。」又

依水污法第27條第1項：「事業或污水下水道系統排放廢（污）水，有嚴重危害人體健康、農

漁業生產或飲用水水源之虞49時，負責人應立即採取緊急應變措施50，並於3小時內通知當地

主管機關。」本條之構成要件尚須有「致人於死、致重傷或致危害人體健康導致疾病」之情

                                                       
48 按第 28 條第 1 項:「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞

者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生後三小時內，

通知當地主管機關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者，並令其停業或部分或全部停工。」新

法增加該要件。 
49 事業或污水下水道系統排放廢（污）水緊急應變辦法第 3 條:「事業或污水下水道系統排放廢（污）水於前條

承受水體且有下列情形之一，屬嚴重危害人體健康、農漁業生產或飲用水之虞：一、廢（污）水處理設施故障、

操作異常或意外事故發生且有下列情形之一：（一）排放廢（污）水含有害健康物質者、（二）廢（污）水未

經處理逕行排放，致影響水體正常用途者、（三）排放廢（污）水超過事業或污水下水道系統廢（污）水處理

或貯留能力，致影響水體正常用途者。二、化學物質運作場所發生災變，因救災產生大量廢（污）水，未經處

理而直接排放者。」  
50 事業或污水下水道系統排放廢（污）水緊急應變辦法第 4 條:「事業或污水下水道系統有前條各款情形之一者，

其負責人應採取緊急應變措施，其措施內容如下：一、立即停止排放廢（污）水。二、限制或縮小污染範圍，

並防止污染持續擴大。三、應於一小時內立即通知受污染水體之用水事業單位、管理單位或直接引取該水體飲

用、灌溉或養殖之民眾妥善因應。四、應於三小時內通知當地環保主管機關。」 
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事，按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項有

明文規定，勁能公司並不該當水污法34條之構成要件。 

（五）就被告違反廢清法第 46 條第 2 款之罪行，答辯如下： 

縱如同公訴意旨所稱，勁能公司之行為有適用廢清法第 46 條第 2 款之可能，該款之構

成要件為：「事業負責人或相關人員」，「未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢

棄物」，「致污染環境」。 

違反本罪之結果為刑事處罰，對人民權利之限制甚鉅，因而對於「環境污染」之認定宜

從嚴解釋，不可謂一旦有違規行為，即必有污染環境之結果，否則有使本罪之性質轉為行為

犯之虞。且於認定污染環境要件時，宜就個案判斷，至少應證明達生態環境減損之程度，方

可認定該當此要件。 

又本罪將「致污染環境」作為結果構成要件，使本罪之性質變為結果犯，須行為有致污

染環境之結果，且應有實據證明之。於本件情形，檢察官竟僅依於溪水中檢測出含銅、鉛而

逕認勁能公司排放含有重金屬之污水而致環境遭受污染，其至少應提出河川周邊之生態已受

影響之證明，方可論勁能公司已該當此罪。 

（六）小結 

公訴人並未提出該廢水為勁能公司所排放之依據，再者，審酌水污法第 34 條、廢清法

第 46 條第 1 項第 2 款之構成要件，亦無成立任一罪之可能，故不應如公訴意旨所稱，以此

二罪論處。 

七、結論 

綜上，被告並未為非常規交易之行為、違背職務或侵占公司資產，而有違反證券交易法

第 171 條第 1 項第 2 款、第 3 款之可能，勁能公司未排放污水、被告未違反水污染防治法第

34 條、廢棄物清理法第 46 條第 2 款。尚祈 鈞院鑒察，賜被告無罪之諭知，以維權益，並

避冤抑，實至為感戴。  

 

 

   此致 

臺灣花蓮地方法院 公鑒 

中華民國 一○四 年 九 月 二十 日  

        具狀人 溫睿凡（蓋章） 

        撰狀人 ○○○（蓋章） 
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