
2014專題演講 

 

專題演講：食品安全行政管制 
─如何平衡人民與業者之權益 
主講人：莊郁沁律師（理律法律事務所資深律師） 

 食品安全行政管制：如何平衡人民與業者之權益？ 
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1979-：九件 

vs 
短短 2004-2014 十年間：六十三件 

 
 記憶猶新！	

2011 年 5 月 校園午餐有瘦肉精與四環素 

2011 年 5 月 塑化劑污染食品事件 

2013 年 8 月 胖達人手感烘焙店 

2013 年 8 月 山水米以劣質米充優質米 

2013 年 10 月 16 日 食用油添加低成本葵花油及棉籽油混充，且還添加銅葉綠素調色 

 

 

 
 
 

1985 年 9 月 20 日 餿水油 

台北市有業者長期把養豬餿水交給化工廠提

煉成食用油，再轉售至市內各夜市攤商與小吃

店。德泰油行負責人林德卿自 1976 年起就涉

嫌以餿水中的浮油製成劣質沙拉油，從事不法

勾當，10 年來共出售劣質油 1 萬多桶，共獲得

不法利潤五、六千萬元。 
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 食品安全行政預防措施之目的:預防重於治療 

 遇有重大或突發食品安全衛生食品事件時，授權衛生主管機關於面對不確定危險或風險情況

時，即使損害尚未發生或者發生損害之因果關係尚未確定，即可預先做出保護措施。 

 預防原則 v 預警原則 

 預防原則之運用 

1. 禁止排除規制 （政府預先採取適度措施）  
2. 資訊揭露 
3. 安全性臨界值之設定 
4. 最善良技術之利用 

 
 國內製造加工販售食品之管制 

1. 102 年 6 月修訂食管法 
第 4 條第 3 項（現行法第 5 項）：「中央主管機關得公告下列管制措施：一、限制或停

止輸入查驗、製造及加工之方式及條件。二、下架、封存、限期回收、限期改製、沒入

銷毀。」 
第 5 條第 2 項：「前項發布預警或採行必要管制措施，包含公布檢驗結果、令食品業者

自主檢驗或揭露資訊。」 
2. 業者自主管理？ 

 
 對輸入食品之邊境管制 

貿易法第 6 條第 1 項第 2 款： 

如遇危害國家安全或公共安全之保障有妨害時，主管機關得暫停特定國家或地區或特定貨品之

輸入或採取其他必要措施。 

 
消保法第 33、37、38 條 

• 當中央主管機關認為企業經營者提供之商品有損害消費者生命、身體、健康或財產之虞

者，應即進行調查，調查完成後得公開其經過及結果，或得委託設有與檢驗項目有關之

檢驗設備之消費者保護團體、職業團體或其他有關公私機構或團體辦理； 
• 經調查後認為企業經營者提供之商品或服務，確有損害消費者生命、身體、健康或財產

或確有損害之虞者，應命限期改善、回收或銷燬，必要時得命立即停止該商品之設計、

生產等必要措施； 
• 惟中央主管機關如認企業經營者提供之商品對消費者已發生重大損害或有發生重大損

害之虞，而情況危急時，除命企業經營者命改善回收或銷燬之處置外，應即在大眾傳播

媒體公告企業經營者之名稱、地址、商品、服務或為其他必要之處置。 
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 預防原則之適用（國際法） 

一、歐盟/WTO 適用法則 
1. 均衡性（proportionality） 
2. 非歧視性/平等對待 
3. 一貫性 
4. 採取或不採取措施在費用與獲益之間之計算 
5. 新科學知識之再檢討 

二、比例原則：保障人民健康衛生 V.S 對企業經營者權益之影響（三層次子原則） 

 
 案例討論：戴奧辛汙染事件 

1999/06/08 - [中國時報] 

戴奧辛陰影，消保會要求全面禁售歐洲畜產品 

【記者陳如嬌台北報導】 
比利時乳製品遭到戴奧辛污染，影響民眾食的安全普遍引起關注，昨天立法院邀請行政院消費

者保護委員會專案報告，多位立委質詢焦點集中在歐洲進口畜產品。 
[消保會]秘書長劉春堂表示，將要求相關部會比照其他國家的作法，立即禁止及回收歐洲進口的

畜產品，已經進口的畜產品立即進行全面檢測 

 

1999/06/08 - [工商時報] 
國貿局今公告暫停自比利時進口乳製品、油脂 
【記者于國欽台北報導】 
有鑑於比利時禽畜產品遭戴奧辛污染範圍有擴大跡象，經濟部國貿局將在今(八)日上午公告暫停

進口比利時的乳製品、蛋製品、動物油脂、飼料、禽畜製品，這是我國首次依貿易法採取暫停

進口的措施，國貿局長陳瑞隆強調，目前這項公告僅鎖定比利時一地，未來將視最新訊息隨時

公告調整限制輸入地區。 

 
1999/06/09 - [中國時報] 
衛署通令：輔導商家下架消保官也四處出擊將強制比國畜產品撤貨 

【記者張文台北報導】 
為避免民眾吃到遭戴奧辛汙染的食品，衛生署昨天行文經濟部標準檢驗局，要求進口商必須出

具未受戴奧辛汙染證明，否則不准進口比利時的肉、乳、蛋製品。衛生署昨天也通令全省衛生

局，即日起要求各商家將來自比利時的乳製品下架，不得販售。各醫院的嬰兒奶粉，衛生署也

要求醫院查明是否自比利時進口。 

 
 
 
 
 

178



2014專題演講 

 

2002/04/19 - [ 中國時報/社會新聞]  

戴奧辛巧克力國賠官司消保會勝訴  

【王己由／台北報導】 
三年前歐洲比利時發生有「世紀污染」之稱的「戴奧辛」污染事件，因此衍生國內風元貿易公

司控告行政院消費者保護委員會，要求一千六百多萬元國家賠償的訴訟。台北地方法院十八日

審結，判決消保會勝訴，不必給付賠償。 
法官判決消保會不必負起國家賠償責任的理由是，消保會對大眾發佈新聞稿是在提醒消費者，

因比利時戴奧辛污染事件，經濟部已公告禁止比利時一百十八項相關乳製品的進口，相關廠商

應該將有受戴奧辛污染之虞的相關產品自販售點下架、停止銷售，對已出售的商品，立即成立

回收管道，接受消費者退款。 
(除消保會外，業者亦對經濟部提出國家賠償之訴訟，經最高法院以九十三年度台上字第一八二

六號裁定駁回業者上訴，業者敗訴確定。) 

 
法院駁回業者所提國家賠償訴訟之理由 

1. 對經濟部部分 
1) 按如遇危害國家安全或公共安全之保障有妨害時，主管機關得暫停特定國家或地

區或特定貨品之輸出入或採取其他必要措施，此觀貿易法第六條第一項第二款規

定甚明，故主管機關如遇有前開情形時，自有權裁量暫停特定國家或地區或特定

貨品之輸出入，此暫停輸出入之措施核其性質上係屬預防性措施，尚毋庸待危害

證明屬實即可禁止進口，始足達維護國家及公共安全之立法目的。 
2) 被上訴人為商品進出口之主管機關，其參酌上開各國所採取之措施後，於八十八

年六月十日邀集相關單位研商，基於公益考量，並作出暫停比利時相關乳品之進

口，有會議紀錄附卷可憑（見原審卷第一二六頁至一三○頁），並八十八年六月

十一日發布系爭公告，核係根據貿易法第六條之授權所為之通案性裁量行為，其

採取上開預防性措施，防止污染源之進入，避免對我國經濟貿易發展有不利影響，

揆諸前揭說明，尚無越權、濫權之情形或有何違反國際慣例可言。是上訴人主張

戴奧辛非傳染病源，無急迫性，系爭公告違反貿易法第六條第一項、第二項規定，

並對我國經濟貿易發展產生不利影響云云，要不足取。 
2. 對消保會部分 

1) 依消保法第三十三條、第三十六條、第三十七條、第三十八條規定觀之，消費者

保護之中央或地方主管機關，認為企業經營者提供之商品有「損害消費者權益之

虞」時，應進行調查法定程序，並於調查後公開調查經過及結果，即藉由謹慎之

調查程序，兼顧「保障消費大眾之衛生健康」及「企業者之經營」兩種法益。 

 
但當商品對消費者「已發生重大損害或有發生重大損害之虞」，立法者使用「情

況危急」之不確定概念，實係權衡上開法益，認為前者之保護應優先於後者，因

而制定消保法第三十七條規定，主管機關除命企業者限期改善、回收或銷燬外，

並「應」立即在大眾傳播媒體公告企業者之名稱、地址及商品，提醒及促使消費
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者注意，以達「即時」保障消費者權益，避免發生重大損害之目的。則於時間緊

迫及情況危急時，主管機關無從踐行消保法第三十三條之事前調查程序，否則將

無足以達成「即時保障消費者權益」之旨趣。 
2) 本件污染事件於八十八年六月上旬經國際及國內媒體披露，為消費大眾所周知及

恐懼，我國經濟部於同年六月八日、十一日緊急公告暫停進口比國之一百一十八

項商品，惟針對之前已進口之比國相同品目之商品，應如何提醒及防止消費者購

買及食用？衡酌比國對於污染之範圍亦不明確，且參照世界各國對於比國乳製品

亦在禁止進口之列，而戴奧辛危害人體健康之程度相當重大，足見當時比國產製、

已進口流通至市面上之乳製品，的確有引發我國消費者重大損害之虞之高度可能

性，並處於時間緊迫及情況危急之情狀，依上說明，被上訴人為搶得促使消費者

注意之機先，情況殊有不同，自無從期待被上訴人踐行消保法第三十三條調查程

序； 
3) 況政府機關各有職掌範圍，有關商品進口之檢驗事務、調閱商品之進口報單及製

造日期等文件，屬於經濟部標準檢驗局之職掌範圍，並非被上訴人之職掌範圍，

是被上訴人於危急情況，因而信賴主管機關經濟部標準檢驗局於六月十日提供之

「八十八年一至五月比國進口乳製品廠商名冊」及含上訴人進口之巧克力在內之

商品清單，未另自行調閱相關文件，僅由消保管黃鈺生電話洽詢確定上訴人確有

進口上開商品，即逕行發布上訴人進口之巧克力有受戴奧辛污染之虞，尚難認有

違法之情事。 

 
• 小結 
• 政府如何權衡人民與業者之利益？ 

– 人民：知的權利的勝利？ 
– 業者：大敗？ 
– 政府之平衡作法： 
– 民眾：在急迫時期之預防原則之體現 
– 業者：少數業者 VS 多數業者 

 
 案例討論：塑化劑事件 

爭執事項： 

經濟部工業局部分 

(1)原告得否提起違反公平交易法之訴？被告經濟部工業局是否是公平交易法所定之「為不

實薦證之機構」？ 
(4)被告工業局是否是核發食品 GMP 證明標章之主管機關？若是，被告工業局核發「食品

GMP 」標章供系爭商品使用，並於 99 年 11 月 22 日舉行食品 GMP 表揚大會並發新

聞稿，是否於執行職務行使公權力時因故意或過失不法侵害原告之權利？是否怠於執行

職務致原告之權利遭受損害？ 
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行政院衛生署部分 

(2)被告衛生署是否違反法律規定未建立有效之食品衛生查核系統致未履行應建立能有效

確保食品內未含毒性化學物質之職 責？其公務員是否於執行職務行使公權力時因故意

或過失不法侵害原告之權利？是否怠於執行職務致原告之權利遭受損害？ 
(3)被告衛生署是否於 100 年 5 月初即已得知起雲劑遭塑化劑污染之事實卻未立即檢測、

回收並通報地方主管機關以防止消費者繼續購買遭污染之商品？是否刻意延緩對社會

大眾公佈與對相關機關之通報？是否於執行職務行使公權力時因故意或過失不法侵害

原告之權利？是否怠於執行職務致原告之權利遭受損害？ 

統一部分 

(6)被告統一公司製造、統一超商銷售之系爭商品在包裝上標示「優良食品 GMP 」標章有

無虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵？被告統一公司之「社會責任報告書」稱其食品安

全監測網涵蓋國內尚未正式規範之項目：「塑化劑」有無虛偽不實或引人錯誤之表示或

表徵？ 
(7)被告統一公司生產、製造系爭商品是否已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？

是否對於系爭商品之生產、製造已盡相當之注意義務而無過失可言？ 

因果關係、損害賠償部分 

(5)原告是否因飲用被告統一公司製造、統一超商銷售之系爭商品而受有身體、健康上損害？

DINP 是否會被人體迅速代謝，72 小時內有 85％經由糞便排出，其餘則由尿液排出？

DEHP 依 歐盟標準每日可容忍攝取量為 0.05mg/kg ？ 
(8)統一超商經銷系爭商品，是否對於損害之防免已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍

不免發生損害？ 
(9)消費者保護法第 7 條所稱「財產」是否不包括瑕疵商品本身之損害及其他純粹經濟上

損失？ 

法院駁回消費者所提國家賠償訴訟之理由 

• 關於原告飲用含 DINP 之系爭商品是否造成身體、健康之損害？ 

(1) 據證人王淑麗即國家衛生研究院研究員於臺灣板橋地方法院 100 年度矚易字第 1 號
刑事案件審理中證述：「…這樣是否會產生對人體上的危害？）……你所問的問題所

們極力正在做……現在還沒有結論。」…可見第四類毒性化學物質對人體之危害並非

立即、明確。因此，食品藥物管理局闡釋，DINP 與 DEHP 同屬鄰苯甲酸酯類之化學

物質，兩者理化性質類似，為普遍用於塑膠材料之塑化劑，毒性較低，且未被環保署

公告列為毒性化學物質（見本院卷一第 50 頁），歐盟將 DINP 列為環境荷爾蒙，美國、

日本則未將 DINP 列為環境荷爾蒙，與 DEHP 相比，DINP 幾乎不會影響實驗動物的生

殖或發育（見本院卷一第 51 頁），應未悖離當前之專業科技研究成果，殊值採信。 
(2) 加以，…原告係購買並飲用之系爭商品為 1 瓶 600 毫升.，而原告自承飲用系爭商品

後，從未就醫檢查其對於身體、健康所致之影響（例如睪固酮濃度降低），故無從提

出相關檢查數值供本院參酌。 
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(3) 原告飲用含 DINP 之系爭商品 1 瓶後，是否即受有身體、健康之損害，以當前科技研

究成果而言，實難逕認。況且，依行政院衛生署食品藥物管理局…依據歐盟標準所制

訂 DINP 之 TDI 值為每公斤 0.15 毫克，倘以 60 公斤之成人而言， DINP 之每日總耐

受量為 9 毫克。系爭商品於 100 年 6 月 13 日抽樣檢驗含 DINP13.7ppm，故以原告所

飲用之系爭商品600 毫升計算其攝取DINP量為8.22毫克【計算式：13.7×0.6 ＝8.22】，
亦未超出歐盟標準所訂 60 公斤成人就 DINP 之每日總耐受量 9 毫克。 

(4) 基於現代科技挑戰下，傳統風險管理與評估已難以適用在科學不確定性之爭議情境，

預警原則（precautionary principle，亦稱預防原則）被視為是保護人類健康與環境之重

要準則，亦即，在缺乏充分科學證據證明損害前，及早對環境與人類健康採取保護措

施，以避免嚴重或不可回復之損害。在科學證據出現前或對可能結果根本無知時，即

先採取行動，而妥善利用成本效益分析可使政府風險管理更為有效，且避免政府為回

應人民對於某些特定風險作出不理性之反應，而採行資源錯置之決策，反使真正需要

政府管制之風險無法得到有效管制，必須強調專家知識及合理科學（sound science ）
在政府對於風險決策之重要性…。從而，依照歐盟所制訂 DINP 之 TDI 值標準之專業

科學知識，原告飲用系爭商品既未超出 60 公斤成人每日總耐受量，本院實無從遽予認

定原告因此受有身體、健康之損害。綜上，原告既無法證明伊飲用系爭商品致生損害

於伊之身體、健康，則原告提起本訴被告連帶負損害賠償責任云云，共通之要件已有

不合。 

• 如何導出此結論？ 

1. 對經濟部工業局部分 
在塑化劑遭檢出之前，食品中添加塑化劑非合理可預期，故就被告工業局是否「明知

或可得而知」其所從事之「食品 GMP 」標章 有引人錯誤之虞而仍為薦證之事實，原

告迄未舉證以實其說，自與公平交易法第 21 條第 4 項後段之要件不合。再者，觀之

食品良好作業規範 GMP 推行方案修正規定、食品良好作業規範（GMP ）認證體系

組織架構、食品良好作業規範（GMP）認證體系推行會設置要點、食品良好作業規範

（GMP ）認證體系作業程序等相關規定，「食品 GMP 」標章係食品檢驗之認證制

度，實難認為公平交易法所謂「廣告」，被告工業局難遽認為「廣告薦證者」。原告

主張被告工業局應負公平交易法第 21 條第 4 項後段之損害賠償責任，要件殊屬不符。 
2. 對行政院衛生署部分 

又所謂「有毒」係指食品或食品添加物含有天然毒素或化學物品，而其成分或含量對

人體健康有害或有害之虞者，食品衛生管理法施行細則第 2 條亦有明文。依此，食品

衛生管理法已針對食品及食品添加物有毒或含有害人體健康之物質或異物，課與被告

衛生署制訂安全容許量標準之作為義務，並課與直轄市、 縣（市）主管機關抽查食品

業者之作業衛生及紀錄、應抽樣檢驗及查扣紀錄之作為義務。…況承前所述，因食品

中添加塑化劑乃全球首例，原難合理期待中央主管機關將之列為檢驗項目之一，原告

亦未說明被告衛生署就賓漢公司生產之起雲劑，有何客觀上事實足可預見應予設立管

制標準，已無裁量餘地而仍不作為之過失可言。 
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法院駁回消費者對統一所提損害賠償訴訟之理由 
• 查被告統一公司生產、製造系爭商品時，已符合飲料類衛生標準（見本院卷一第 68

頁）、經濟部標準檢驗局 CNS 運動飲料標準（見本院卷一第 70 頁），其中均無須檢

驗食品中塑化劑含量之項目，…是系爭商品經被告統一公司生產、製造流通進入市場

時，已符合當時法令規範之標準無訛。 
• 被告統一公司在其官方網站上所載內容乃謂：「統一企業食品安全監測網，涵蓋面大

於法令範圍」在「包裝材質溶出污染」項目下列記「塑化劑」，而非將「塑化劑」列

於「食品添加物（防腐劑、漂白劑、抗氧化劑、代糖、人工色素等）」項目下，…故

依被告統一公司於官方網站上之宣示內容，乃就原物料供應尋求在國內法規已規範項

目 外，參酌國際訊息，提高自我檢測之標準，並未保證「食品中未添加塑化劑」之品

質，亦難能遽認被告統一公司有前往供應廠商如賓漢公司工廠抽查檢驗其原物料之義

務。 
• 蓋被告衛生署依食品衛生管理法授權，就食品及食品添加物有毒或含有害人體健康之

物質或異物，制訂林林總總近 200 種檢驗方法（詳後述被告衛生署部分）；…「列管

毒性化學物質及其運作 管理事項」公告毒性化學物質及其管制濃度與大量運作基準，

至 102 年 1 月 24 日為止，此基準所列管之毒性化學物質編號已達 173 號，…由此足

見環保署列管之毒性化學物質亦已達上百種。本件原告購買並飲用系爭商品時，DINP
從未包含於被告衛生署所訂食品及食品添加物有毒或含有害人體健康之物質或異物，

亦未經環保署公告列為毒性化學物質，倘依原告主張應課與被告統 一公司應就當時無

合理期待可能在食品中添加、殘留、溶出之其他任何物質逐一檢測之義務，無異使被

告統一公司所負檢驗義務範圍大於被告衛生署及環保署公告之數百種物質，無邊無際，

顯違消費者保護法將生產製造商之責任限於「符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性」之立意。況若課與生產製造商如此無限之檢驗義務，並應負無限之商品責任，

恐無商品膽敢流通上市，縱能上市，此等檢驗成本勢必反映在商品售價上，則系爭商

品流通市場之售價恐非 25 元而已，可能是難以想像之天價，亦非消費者之福，悖於經

濟市場之效率與成本效益。 

 
小結 

• 司法如何權衡人民與業者之利益？ 

– 人民：大敗？ 
– 業者：勝利？ 
– 政府：勝利？ 

• 政府之平衡作法： 
– 保障民眾：發現後政府已經採取措施下架 
– 保障業者：對發現前法規之信賴 
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 案例討論：有機蔬菜檢測事件 

2006/04/19 - [中國時報/焦點新聞/A5 版] 
高院判賠 150 萬元 還得登報道歉 有機菜檢測案 消基會破天荒敗訴   
【黃錦嵐／台北報導】 
多次發布民生產品檢驗結果、贏得為消費者權益把關形象的消費者文教基金會，昨天首度在一

樁被業者控訴損害賠償案中，遭到台灣高等法院判決敗訴，必須賠償業者一百五十萬元與在六

家報紙登報道歉。但本案仍可上訴。  
九十三年間引起消費者恐慌的「有機蔬菜有假」農藥殘留事件，有機農場業者訴請消基會損害

賠償案，一審原判業者敗訴，但上訴二審後，昨日出現逆轉，台灣高等法院改判消基會敗訴。 

財務陷困境敗訴雪上加霜 
據高院判決，中華民國消費者文教基金會除了應賠償大福有機農場負責人林小琪及旺來有機農

產品負責人邱乾勳各七十五萬元，及遲延利息之外，並應在中國時報、聯合報、自由時報、蘋

果日報、民生報、中央日報的全國版頭版，刊登道歉啟事各一天。  
消基會創會至今將屆廿六年，此項判決未來若確定，對財務已陷入困境的消基會來說，可說是

雪上加霜。  
據悉，在高院審理中，林、邱兩位有機農場業者，原本只請求消基會「澄清」誤會，即願意和

解；但消基會堅拒，合議庭勸和不成，只得作成消基會敗訴判決。九十三年二月間，消基會在

台北都會區農產品直銷中心、棉花田等零售商店，購得有機青江菜，委託台北市(王留)公農業產

銷基金會檢驗農藥殘留。  

堅拒和解澄清 遂落入敗部 
該基金會以比色法檢驗，雖然驗出有農藥殘留量，不過仍在安全標準範圍內。  
不過，消基會認為，有機蔬菜不得使用農藥，因此，在同年五月的消費者報導上，以「有機蔬

菜有假！」為標題，指明「大福」、「旺來」等品牌的青江菜，有農藥殘留，並在同年六月召

開記者會公布且譴責農委會監督不周。  
消基會的作為，導致社會恐慌，有機蔬菜銷路中斷，林小琪與邱乾勳不僅名譽受損，訂單被撤

回，有機農戶資格也被取銷。  

檢驗不夠嚴謹 顯然有過失 
高院改判消基會敗訴的理由主要有兩點，一是(王留)公的比色檢驗法，只是政府公告的三種農藥

檢驗方式中，最初步的方法，消基會不僅未再以其他較嚴謹的兩種方法檢驗，甚至忽略再以最

簡單的方法將檢體清洗後再檢驗，顯然有過失。  
二是(王留)公的檢驗結論是「合格」，但消基會未舉證證明其判斷的依據，卻公布為「不合格」，

難認已盡到善良管理人的注意義務。   
(高院判決被廢棄，2010 年雙方達成和解) 
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消基會就公布錯誤資訊，應負損害賠償責任 
1. 基於消費者相對於企業經營者，就技術、資訊、財力等方面，處於弱勢之個體，為保護消費

者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質，制定消費者保護法，並於同法第 
3 條以下定有相關保護措施，以協助、保護消費者之權益；同法第三章，更明定得成立消費

者保護團體，在合於消費者保護法所規定之範圍內，得以團體之力，邀集各領域之專家，依

消費者保護法第 28 條之規定，對於企業經營者之商品或服務價格、品質、標示、及其內容，

進行調查、比較、檢驗、研究，並適時發表檢驗、研究結果，以彌補消費者實質上 之資訊、

技術、財力之不足。 
2. 被上訴人係屬消費者保護法第三章所定之消費者保護團體，依消費者保護法第 28 條第 1 

項第 2 款之規定，對上訴人等所銷售之系爭青江菜，雖得進行農藥殘留之檢驗，惟於公佈、

報導之前，仍應邀請該領域之專家，或政府主管機關就其檢驗結果，再予以專業評價，經確

認所檢驗之結果無誤後，始公佈、報導予不特定之消費者知悉，以避免因其公佈、報導不實，

侵害生產商品之企業經營者權益，甚而造成消費者不必要之恐慌，以衡平消費者保護與企業

經營者權益。再者，消費者保護團體於其發行之刊物上記載檢驗結果，其性質與新聞媒體之

報導，尚屬有間，亦即被上訴人在依法對於企業經營者之商品、或服務進行調查、檢驗、研

究後，公佈其檢驗、研究之結果前，應有確認其為真實之注意義務，而無惡意真實原則之適

用。矧消費者保護團體係為彌補消費者技術、資訊、財力不足而成立，對於所為商品或服務

之檢驗，及其檢驗之結果，自應有符合該領域所應具備一般專業程度之期待，而非僅止於一

般消費者之認知。 
3. 被上訴人所委託檢驗之(王留)公基金會為本件系爭青江菜之檢驗，以比色法檢驗，忽略青江

菜含有硫醣(glucosinolate)之干擾物質，干擾檢驗結果，被上訴人又未盡其應確認檢驗結果

為真實之注意義務，其有過失至為明確；被上訴人徒以衛生署之前述函文未指明應注意硫醣

(glucosinolate)為干擾物質，及(王留)公基金會依政府公告之比色法檢驗，抗辯其無過失，自

無可採。 
4. 再查，…受託檢驗之(王留)公基金會，就系爭青江菜之檢驗結果所作之結論為合格，非為被

上訴人於其消費者報導專篇報導及其記者會所公佈之不合格；被上訴人於 93 年 6  月 11 
日函展群國際法律事務所之（93）總字第檢 008 號函，說明三中記載：「…本會於接獲檢

驗結果後，旋即進行報告之整理及撰寫，由於試驗報告內容，除根據實驗室試驗數據，需另

經過及綜合專家的分析、判斷及審核…」，惟被上訴人就受託人(王留)公基金會所為之檢驗

結果，未據舉證證明其判斷為不合格之依據，難認被上訴人於收受檢驗結果後，發表報告前，

已善盡確認其為真實之注意義務，其舉證責任尚有未盡。 

 
• 小結 

司法如何權衡人民與業者之利益？ 
1. 消基會/人民/(媒體？)：大敗？ 
2. 業者：勝利？ 
3. 政府：？ 
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政府之平衡作法： 
1. 保障民眾：農藥管制、真實揭露 
2. 保障業者：檢驗方式、法規遵循 

 
 結論 

政府在食安管制與爭議之角色 

 

 
 
一、 決策考量： 
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二、 執行： 

 

 
  

187




