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校際法律系所學生模擬法庭辯論賽 

被告民事訴訟言詞辯論意旨狀 

參賽編號：2507 

被告：蒸汽龐克臺灣汽車股份有限公司 

原告：地球限度解決方案投資股份有限公司
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民事訴訟言詞辯論意旨狀 1 

案號 ○○年度○○字第○○號 2 

股別 ○股 3 

被告        蒸汽龐克臺灣汽車股份有限公司   設：○○市○○區○○路○○號 4 

法定代理人 John Smith                          住：○○市○○區○○路○○號 5 

訴訟代理人  ○○○律師                          住：○○市○○區○○路○○號 6 

原告        地球限度解決方案投資股份有限公司   設：○○市○○區○○路○○號 7 

法定代理人  甄欣桐                             住：○○市○○區○○路○○號 8 

訴訟代理人  ○○○律師                          住：○○市○○區○○路○○號 9 

為當事人間請求損害賠償等事件，謹依法提呈民事訴訟言詞辯論意旨狀事： 10 

【答辯聲明】 11 

一、原告之訴駁回。 12 

二、訴訟費用由原告負擔。 13 

三、如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。 14 

【事實】(附件 1：時序表) 15 

一、地球限度解決方案投資股份有限公司（下稱原告）為一機構投資人，以策略性投16 

資永續產業而聞名。蒸汽龐克臺灣汽車股份有限公司（下稱被告）則為在台上市17 

公司，以電動車為主營業務，並通過 ISO碳足跡認證，且經環境部審核取得減碳18 

標籤。原告看好被告兼顧永續與營利之營運方針，因而持續投資被告公司。 19 

二、然於 2024年 8月一起偶發之電動車款電池故障事件後，被告選擇與部分消費者達20 

成和解並支付補償金，因而支出新臺幣 3億元，連帶影響其股價短期下跌。此一21 

事件導致原告之不滿，而以被告 2023年年報（下稱年報）和 2023年永續報告書22 

（下稱永續報告書）記載不實為由，提起訴訟。實則，基於以下事實，被告並無23 

記載不實之情事： 24 

三、首先，被告深知電動車製造過程中可能排放揮發性有機化合物（下稱 VOCs），遂25 

透過積極發展高規格技術等方式，減少 VOCs生成。然被告製造廠所處之 P市產26 

業工業園區（下稱 P市園區）內，尚可能存在其他 VOCs排放源，且 P市環保局27 

於 2024年為檢測時，僅於 P市園區外之周界為之，導致其誤認被告排放 VOCs超28 

標而對被告裁處罰鍰處分（下稱環保局處分）。被告依循各項內控制度控制並監測29 
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VOCs之排放時皆未有異狀，自知並無排放 VOCs超標之情，遂以環保局處分為標1 

的而提起行政訴訟，現由法院審理中。 2 

四、另外，基於國際間推行碳費制度之潮流，被告遂於國內相關制度施行前，主動購3 

買經國際碳認證組織 Verra所認證之減排專案，作為將來碳費制度之準備。上述相4 

關資訊皆清楚記載於年報和永續報告書中。 5 

五、再者，被告亦關注員工福利：被告不僅依循相關勞動法規，訂定「執行職務遭受6 

不法侵害預防指引」，亦建立內部申訴調查小組及處理委員會。惟即便存在完善制7 

度，難免仍存在無法適配於被告企業文化之員工。前員工邵子象任職期間工作表8 

現不佳，又僅因與同事間之齟齬，即利用內部申訴管道通報職場霸凌。被告因而9 

成立調查小組及申訴處理委員會，並於審慎妥適評估後作出申訴不成立之決議。 10 

六、原告未見年報和永續報告書之記載與事實相符，反以記載構成虛偽或隱匿為由，於11 

2025年 3月 28日向臺灣臺北地方法院提起民事損害賠償之訴，被告爰依法答辯。 12 

【理由】 13 

壹、被告蒸汽龐克發布之 2023年永續報告書並非證券交易法（下稱證交法）第 20條14 

第 2項及第 20條之 1第 1項所稱「財務報告及財務業務文件」 15 

一、永續報告書並非證交法第 20條第 2項及第 20條之 1第 1項所稱「依本法規定申16 

報或公告」之財務報告及財務業務文件 17 

(一) 永續報告書未依證交法或其授權訂定之法規命令要求申報或公告，故非依本法規18 

定申報或公告之財務報告及財務業務文件 19 

1. 本條之「財務報告及財務業務文件」，須依證交法或其授權訂定之法規命令要求20 

申報或公告者，始足當之 21 

按最高法院 111年度台上字第 2314號民事判決（附件 2）：「依其文義，係指22 

『依本法（證交法）』規定應申報或公告之財務報告及財務業務文件，且該已申23 

報或公告之文件內容有虛偽或隱匿者而言；未經申報、公告或非依證交法或其授24 

權訂定之法令規定所為申報或公告之財務業務文件，縱與公司財務業務有關，亦25 

非本項規定所稱之財務業務文件。」是以，該財務報告或財務業務文件至少須依26 

證交法或其授權訂定之法令規定所為申報或公告，方有構成本條責任之可能。 27 
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2. 臺灣證券交易所股份有限公司營業細則（下稱證交所營業細則）第 47條第 3項以1 

及上市公司編製與申報永續報告書作業辦法（下稱永續報告書作業辦法）第 2條2 

並非證交法授權訂定之法規命令 3 

(1) 按證交所營業細則（附件 3）第 47條第 3項規定：「本公司得依上市公司……規4 

模、業務性質及其他必要情況，要求其編製永續報告書……其作業辦法另訂5 

之。」再按永續報告書作業辦法（附件 4）第 2條規定：「上市公司應依本作業辦6 

法之規定編製與申報中文版本之永續報告書……。」此二條文為證交所訂立，係7 

上市公司編制永續報告書之依據，且均不具法律位階，殆無疑義。 8 

(2) 證交所為私法人性質而非行政機關，無法發布法規命令 9 

A. 按行政程序法第 150條第 1項規定：「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法10 

律授權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。」11 

是以，若非由行政機關所訂立之規範，即難謂屬法規命令1。 12 

B. 次按臺北高等行政法院高等庭 111年度訴字第 74號行政判決（附件 5）：「依被13 

告證交所章程之規定，係股份有限公司型態之公司法人，乃為私法人，並非行政14 

機關，亦非受委託行使公權力之團體或個人。」是以，證交所為私法人，應屬無15 

疑2。 16 

C. 綜上，既證交所為私法人，其所發布之證交所營業細則及永續報告書作業辦法即17 

非由行政機關訂立，自非法規命令。 18 

(二) 縱認證交所得依證交法第 138條第 1項訂立法規命令，仍不符合行政程序法第 15019 

條第 2項授權明確性之要求 20 

1. 按行政程序法第 150條第 2項：「法規命令之內容應明列其法律授權之依據，並21 

不得逾越法律授權之範圍與立法精神。」此為授權明確性之明文，亦為憲法上之22 

原則，觀憲法法庭 112憲判字第 5號憲法判決（附件 8）可知。 23 

2. 授權明確性之判斷，按憲法法庭 112憲判字第 7號憲法判決（附件 9），授權條款24 

應具備可運作之具體指引，即提供主管機關得以遵循之方針指示或概念框架。 25 

 
1 認私人無法發布法規命令者，參吳庚、盛子龍，行政法之理論與實用，增訂 16版，頁 256、257，
2020年（附件 6）。 
2 我國多數見解亦認為證交所為私法人，參文大中，臺灣證券交易所之法律地位：以行政法觀點檢討其
與發行公司或證券商之法律關係，國立臺灣大學法律學研究所碩士論文，2016年，頁 102（附件 7）。 
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3. 證交法第 138條第 1項第 11款並未針對「買賣相關事項」提供具體指引，若所有1 

涉及有價證券之資訊均可由上開條文涵蓋而包含 ESG相關資訊，無異於授權條款2 

未就「買賣相關事項」設立任何框架。故證交法第 138條第 1項第 11款無法作3 

為永續報告書作業辦法之授權基礎，本件永續報告書作業辦法違反授權明確性。 4 

4. 次按憲法法庭 112憲判字第 5號憲法判決（附件 8）亦揭示：「至於授權條款之明5 

確程度，則應與所授權訂定之法規命令對人民權利之影響相稱……法律授權主管6 

機關發布命令為補充規定時，須自授權之法律規定中得預見其行為之可罰，其授7 

權始為明確……。」是以，授權明確性之審查隨受限制之基本權不同而有寬嚴之8 

分，若涉及刑罰，必須自授權之法律規定中得預見其行為之可罰，始為明確。 9 

5. 證交所營業細則第 47條第 3項及永續報告書作業辦法第 2條是否構成「依法規命10 

令」，涉及刑罰，應提高審查標準 11 

(1) 按證交法第 171條第 1項第 1款：「有下列情事之一者，處三年以上十年以下有12 

期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金：一、違反第二十條第一13 

項、第二項……。」依此，若證交所營業細則第 47條第 3項及永續報告書作業辦14 

法第 2條構成「依法規命令」，則行為人可能因此遭受刑罰。 15 

(2) 是以，按上開憲法判決之見解，應提高審查標準，必須行為人由授權之母法整體16 

觀察，已足使人民預見行為有受處罰之可能，始為適法。 17 

6. 自證交法第 138條第 1項觀察，證交所營業細則第 47條第 3項及永續報告書作業18 

辦法第 2條並不符合授權明確性之標準 19 

(1) 按證交法第 138條第 1項各款，均與買賣事項有關，而與公司本身之資訊揭露無20 

關。是以，行為人根本無法自證交法第 138條第 1項預見自身依法需要編制永續21 

報告書，更遑論預見違反證交法第 20條第 2項、證交法第 171條第 1項第 1款22 

而受罰，應認為違反授權明確性3。故依合憲性解釋，證交所營業細則第 47條第 323 

項與永續報告書作業辦法第 2條，並非依證交法授權訂定之法令規定。 24 

(三) 縱認永續報告書乃依本法規定申報或公告，其與公司財務無關而非財務業務文件 25 

1. 按臺灣高等法院 109年度金上字第 23號民事判決（附件 11）：「……從而，證交26 

法第 20條第 2項所定『財務業務文件』應認發行人依法令應申報或公告，對股東27 

 
3 亦有採取相同見解者，參喬郁心，ESG資訊詐欺之研究──以漂綠為中心，國立臺北大學法律學系一
般生組碩士論文，頁 33，2024年（附件 10）。 
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權益或有價證券價格有重大影響之各種財務文件均包括在內。」由此以觀，證交1 

法第 20條第 2項所稱之「財務業務文件」，應與公司「財務」有關。再按實務上2 

認定構成本條責任者之文件，如「營收報告」4、「財務預測」5等，無一不與公司3 

財務相關，更可見財務業務文件之內容須與「財務」相關。  4 

2. 查被告永續報告書（被證 2）「多元共榮」、「氣候永續」、「環境友善」章節之5 

記載，皆未見與公司財務有何具體關聯。況實證上亦顯示 ESG相關指標與營利均6 

未有緊密的正向關係6。顯見永續報告書應與財務無關，並非財務業務文件。 7 

二、被告於年報中援引永續報告書，不會使永續報告書構成年報之一部分，而構成證交8 

法第 20條第 2項所稱「財務報告及財務業務文件」 9 

(一) 編制永續報告書與年報之目的並不相同，若僅在年報中記載「參考本公司永續報10 

告書」即課與和年報相同之責任，有所不妥 11 

1. 按證交法第 36條規範公司編制年報義務之目的，在於使投資人（即股東）了解公12 

司之現狀與未來7；惟規範永續報告書之資訊揭露，則係讓各利害關係人（除股東13 

外，更包含如員工、供應商、社區鄰里等群體8）得以清楚檢視企業永續政策推動14 

與管理成效9。是以，兩者之規範目的不同。 15 

2. 具體而言，相較於投資人，利害關係人所關注之議題更為廣泛。投資人所著重16 

者，係公司治理、發展策略、誠信經營等；惟利害關係人因所涉利害關係之不17 

同，關注之議題可能大相徑庭。如員工所著重者為職場健康安全、員工照顧與福18 

利；社區鄰里所在意者為公司對環境之影響及社區貢獻10。既投資人與利害關係19 

人關注之議題有所不同，年報和永續報告書所對應做出之內容自亦有所不同11。 20 

 
4 最高法院 106年度台上字第 700號民事判決（附件 12）。此外，判決雖已營收報告稱之，然在此應指
證交法第 36條第 1項第 3款所稱之「營運情形」或公開資訊觀測平台上之「營運概況」，併予敘明。 
5 最高法院 101年度台上字第 1695號民事判決（附件 13）。 
6 莊永丞，論我國 ESG之揭露法制－從永續報告書揭開 ESG面紗，東吳法律學報，第 35卷第 2期，
52、53頁，2023年 10月（附件 14）。 
7 參證券交易法第 36條於民國 77年之修正理由：「一、發行公司之財務報告為投資人投資有價證券之
主要參考依據，除必須符合可靠性、公開性外，尚須具時效性，使投資人了解公司之現狀與未來。」 
8 永續報告書模板及參考範例手冊，頁 48、49（附件 15）。 
9 TWSE公司治理中心，新聞稿：證交所發布「永續報告書模板及參考範例手冊」，助力企業提升永續
資訊揭露品質，網址：https://cgc.twse.com.tw/pressReleases/promoteNewsArticleCh/4471（附件 16）。 
10 永續報告書模板及參考範例手冊，頁 49至 50（附件 15）。 
11 以台積電 2024年的年報與永續報告書為例：有關員工進修之資訊，年報中僅表示有多元彈性之學習
方式，永續報告書卻進一步記載進修時數及成長幅度。另就氣候資訊，年報中僅以五段話帶過；永續報

告書卻額外再架設 ESG資料庫並以網頁「台積公司氣候與自然管理架構」呈現，可見年報和永續報告
書之內容確有極大落差。參台積電 2024年年報，頁 112、166（附件 17）；台積電 2024年永續報告
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3. 綜上，兩者所揭露之資訊內容與範圍差異極大，若僅在年報中記載「參考永續報1 

告書」即使永續報告書成為年報，將對公司課與過高之責任，有所不妥。 2 

(二) 若使永續報告書構成年報一部分，可能降低公司公開資訊之意願。 3 

按 TWSE 公司治理中心所公布之股東會年報最佳實務參考範例（附件 20），亦出4 

現「參考永續報告書」等語12。查被告參考此範例而為相似記載，若反而使其構成5 

財報不實之責任，不僅有違該範例之意旨，更意謂公司若公開更多資訊，反更有可6 

能構成證交法第 20條第 2項之責任。此可能使公司動輒得咎而降低資訊公開意願，7 

繼而導致利害關係人無法查知相關資訊，無法達成永續報告書保護利害關係人之目8 

的。 9 

貳、被證 1及被證 2節錄之被告蒸汽龐克 2023年年報及永續報告書不構成證交法第10 

20條第 2項規定之虛偽或隱匿 11 

一、被告未於年報及永續報告書中反映 VOCs排放超標之情事，不構成證交法第 20條12 

第 2項之虛偽或隱匿 13 

(一) 證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿之成立，必以行為人具揭露義務為前提 14 

1. 按證交法第 20條第 2項：「發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務15 

文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。」再按臺灣新竹地方法院 108年度金字16 

第 5號民事判決（附件 21）：「按證交法第 20條第 2項規定，所謂「虛偽」係指17 

陳述之內容與客觀之事實不符；所謂「隱匿」則除對重要事實之遺漏，致使陳述18 

不完整外，尚包括引人誤信之陳述在內……。」 19 

2. 另按臺灣高等法院 102年度金上字第 1號民事判決（附件 22）：「再者……雖上20 

訴人主張 11筆交易虛增收入 9億多元，對相關財務比率計算造成影響云云，惟財21 

務比率並非證券交易法規定發行人於財務報告應揭露資訊，自不構成財務報告不22 

實責任。」末按臺灣高等法院 104年度金上更（一）字第 2號民事判決（附件23 

23）：「投保中心以系爭財報就存貨評價，未分別說明以重置成本及淨變現價值24 

評價金額之差異，違反第 1號公報⋯⋯規定，有重大隱匿事由。惟第 1號公報……25 

均未規範系爭財報應記載以重置成本及淨變現價值評價金額之差異。……則依上26 

 
書，頁 154、259（附件 18）；網頁部分參：https://esg.tsmc.com/zh-Hant/resources/ESG-data-
hub/framework-disclosure/ifrs_tnfd（附件 19）。 
12 請參 TWSE公司治理中心所公布的股東會年報最佳實務參考範例附表二之二之二—推動永續發展執
行情形，頁 14（附件 20）。 
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開規定，亦未要求系爭財報須揭露存貨評價適用不同會計原則之差異。投保中心1 

前開主張，即失所據。」 2 

3. 由上述判決以觀，證交法第 20條第 2項所稱之「虛偽」或「隱匿」，係指行為人3 

之陳述與客觀事實不符或對重要事實陳述不完整。並且，虛偽或隱匿之成立，應4 

以所涉資訊為法令規定應於財務報告中揭露者為限13，以避免課予公司過重之法5 

遵成本及法律責任。 6 

(二) 被告年報記載「已制定相關符合環保法令要求之各項內控制度，並推動各項環境7 

管理政策」，與事實無違，不構成證交法第 20條第 2項之「虛偽」 8 

1. 按公開發行公司年報應行記載事項準則（附件 25，下稱年報準則）第 7條第 2款9 

規定、第 10條第 3款第 5目前段規定，年報編製內容應記載公司推動永續發展執10 

行情形及與上市上櫃公司永續發展實務守則差異情形及原因（附表二之二之11 

二）。其中，依年報準則附表二之二之二（附件 26），要求公司敘明如何執行有12 

效的環境管理制度、所依據之法規，以及所通過之國際相關驗證標準。 13 

2. 查被告為落實空氣污染防制，而採取新型塗裝技術、採用低污染染料、增設廢氣14 

處理設備等措施，且相關塗裝製程及商品亦通過 ISO及歐盟理事會指令所定之驗15 

證標準。此與被告年報中「已制定相關符合環保法令要求之各項內控制度，並推16 

動各項環境管理政策」之記載，應屬吻合。故被告此一記載，不構成證交法第 2017 

條第 2項之「虛偽」。 18 

(三) 被告永續報告書未記載 VOCs排放超標，不構成證交法第 20條第 2項之「隱匿」 19 

1. 被告對於 VOCs之排放超標，應無揭露義務 20 

查原告係主張被告 2023 年之永續報告書未反映 VOCs 排放超標之情形，而該永續21 

報告書所應記錄之內容，應為 2023年度所發生之事項。惟查 P市環保局進行 VOCs22 

檢測並對被告處分之時點，卻係發生於 2024年14，顯非 2023年度所發生之事。是23 

以，VOCs檢測及環保局處分皆非 2023年永續報告書所應揭露之事項。 24 

2. 縱認被告有揭露 VOCs之義務，系爭環保局處分乃基於錯誤之事實認定，被告實25 

無 VOCs排放超標之情事，故無證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿之情事 26 

 
13 採取同見解者，參照戴銘昇，論財務預測制度及其虛偽、隱匿（下），集保結算所月刊，171期，頁
41，2008年 2月（附件 24）。說明：「發行人之所以必須負隱匿之責任，必須以發行人在法律上具有
揭露之義務為前提。若無揭露之義務時，雖未將資訊對投資人公開，原則上應無須負擔法律責任。」 
14 不爭執事項第 8點，第 6至 8行。 
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(1) 按固定污染源空氣污染物排放標準（附件 27）第 5條規定：「周界測定指在公私場1 

所周界外任何地點，能判定污染物由欲測之公私場所排放所為之測定。」再按臺灣2 

臺北地方法院 104年度簡字第 234號行政判決（附件 28）：「……依排放標準所定3 

之周界測定法，其採樣仍必須在公私場所周界外確實『能判定汙染物由欲測之公私4 

場所排放之地點』而為採樣測定，……倘若上風處該等同為異味污染源之店家在被5 

告對原告採樣當時，並未暫停廚房營業者，……，的確存在合理懷疑，可認採樣機6 

器當時所蒐集之周遭空氣，縱含有異味空氣污染物，不能排除其中包括來自上風處7 

其他燒烤店家所排放者。」是以，環保局對空氣污染物之採樣，地點須於「確實能8 

判定汙染物由欲測之公私場所排放之地點」為之，否則所測之結果即可能來自於其9 

他排放源。 10 

(2) 查，P市環保局係於「P市園區」周界 100公尺範圍內檢測 VOCs是否超標，則其11 

所測之場所顯係針對「P市園區」此一工業區，而非「蒸汽龐克製造廠」15。復查蒸12 

汽龐克僅係 P市園區內眾多製造廠之一，則環保局於周界外進行測量，該採樣地點13 

是否屬「確實能判定汙染物由欲測之公私場所排放之地點」，顯有疑問。換言之，14 

縱然 P市園區外圍 VOCs排放量超標，亦不能排除係其他製造廠所排放，故環保15 

局處分存在重大瑕疵，無從作為蒸汽龐克有 VOCs排放超標之證明。 16 

(3) 綜上，縱認公司於年報或永續報告書中具揭露 VOCs是否超標之義務，然被告實無17 

VOCs超標之情事，故不構成證交法第 20條第 2項之虛偽或隱匿。 18 

二、被告於年報及永續報告書中，未揭露碳抵換額度之實際數量、種類；未說明碳抵19 

換額度得否抵減碳費；記載係以購買碳抵換額度之方式作為減少碳排之主要手20 

段，不構成證交法第 20條第 2項之虛偽或隱匿 21 

(一) 被告未於年報及永續報告書中揭露碳抵換額度之實際數量、種類，不構成隱匿 22 

1. 相關法令未要求揭露碳抵換「種類」 23 

(1) 按年報準則（附件 25）第 7條第 2款規定、第 10條第 3款第 5目後段規定，年報24 

編制內容應記載氣候相關資訊（附表二之二之三）。又按年報準則附表二之二之25 

三（附件 29），若公司使用碳抵換以達成氣候相關目標，則應說明所抵換之減碳26 

額度來源及數量。 27 

 
15 查不爭執事項第 8點，第 5行。 
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(2) 再按溫室氣體排放量增量抵換管理辦法（附件 30）第 5條規定，所稱之抵換「來1 

源」，指事業「一、依據本法溫室氣體自願減量專案取得之減量額度。二、依據2 

溫室氣體抵換專案管理辦法取得之減量額度。三、依據中華民國九十九年九月十3 

日以後執行先期專案取得之減量額度。」相對於此，按溫室氣體抵換專案管理辦4 

法（附件 31）第 3條規定，所稱之抵換「種類」，指該專案為「一、計畫型抵換5 

專案：為專案實際執行者或投資者。二、方案型抵換專案：為整合管理專案及分6 

配減量額度之單一權責機關（構）。」足徵碳抵換來源和種類並非同一概念。 7 

(3) 準此，年報準則僅要求公司揭露減碳額度之「來源」，然未要求揭露減碳額度之8 

「種類」，先予敘明。 9 

2. 被告已揭露碳抵換額度之來源（以購買專案取得碳抵換額度）及數量（2000公噸10 

之碳抵換額度） 11 

查永續報告書中記載「蒸汽龐克積極提早布局購買碳權，目前規劃購買由 Verra12 

驗證至少 2,000公噸之碳抵換額度」等語16，顯見被告已具體說明，係以購買碳權13 

而非自主減量之方式取得碳抵換額度，並已載明該專案經由國際組織驗證及其碳14 

抵換之數量。 15 

(二) 被告蒸汽龐克未於年報及永續報告書中，說明碳抵換額度得否抵減碳費，不構成16 

證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿 17 

1. 碳抵換額度得否抵減碳費，並非 2023年之年報及永續報告書應揭露事項 18 

(1) 按碳費之徵收對象、徵收費率，以及碳抵換的條件，皆係規範於碳費收費辦法19 

（附件 32）。該辦法係於 2024年 8月 29日始訂定並施行，在此時點之前，並無20 

公告相關徵收費率與碳抵換條件。 21 

(2) 查本件所爭執者皆為被告 2023年之年報和永續報告書，惟於前開文件發布之時22 

17，被告不僅尚無繳納碳費之義務，亦難以預見其將來應如何以碳抵換額度抵減碳23 

費。因此，客觀上無法期待被告將碳抵換額度得否抵減碳費此事記載於年報和永24 

續報告書中。 25 

(3) 故，被告就此部分應無揭露義務。 26 

 
16 查被告永續報告書（被證 2），「氣候永續」一章，「更多具體減量行動計畫」一節，第 1段落，第
1至 2行。 
17 查不爭執事項第 6、7點，被告係於 2024年 3月 29日發布年報及永續報告書。 



 
 

10 

2. 被告於永續報告書中之說明已然足夠，不構成證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿 1 

(1) 再查，就繳納碳費相關事項，被告亦非概無提及。於永續報告書中，已載明「蒸2 

汽龐克如需繳納碳費，將恪遵氣候變遷因應法及碳費收費辦法之規定繳納碳費，3 

落實排碳有價。」等文字18，此係於年報及永續報告書做成時，被告依其所能預見4 

之資訊而為之記載，應認被告已踐行相關法律規定。 5 

(2) 故被告未於年報及永續報告書中說明碳抵換額度得否抵減碳費，不構成證交法第6 

20條第 2項虛偽或隱匿。 7 

(三) 被告於年報及永續報告書中，記載以購買碳抵換額度作為減少碳排之主要手段，8 

與事實相符不構成證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿 9 

1. 被告之陳述與事實相符 10 

查原告主張被告揭露不實，無非基於被告所購買之卡瑞巴專案存在減碳成效膨脹11 

之質疑；惟自該等質疑出現以迄，尚未有明確結論認定卡瑞巴專案涉及漂綠。再12 

查，卡瑞巴專案僅為被告購買經 Verra 驗證之專案其一19，縱其存有疑慮，然被13 

告仍另購買其他碳抵換專案以達成減碳目的，與其揭露之內容並無牴觸。 14 

2. 故被告於年報和永續報告書中記載以購買碳抵換額度作為減少碳排之主要手段，15 

不構成證交法第 20條第 2項虛偽或隱匿。 16 

三、被告於年報有關公司檢舉制度之運作情形，及永續報告書中記載打擊職場霸凌部17 

分，不構成證交法第 20條第 2項之虛偽或隱匿 18 

(一) 邵子象並無遭受職場霸凌，被告之處理並無違誤 19 

1. 按臺灣新北地方法院 112年度勞訴字第 140號民事判決（附件 33）：「所謂職場20 

霸凌目前並無明確定義，職場生活除工作內容外，本就是一種相互溝通的過程，21 

人與人相處本有志同道合，亦有話不投機者，非謂同事相處間偶有摩擦、衝突、22 

不愉快、疏遠即所謂職場霸凌。」再按臺灣士林地方法院 112年度勞訴字第 11723 

號民事判決（附件 34）：「是以原告主觀意識強烈，甲○○稱與原告間溝通成本頗24 

多，並非毫無根據，是以主管綜合專業能力、團隊精神、對團隊貢獻等為考評，25 

 
18 查被告永續報告書（被證 2），「氣候永續」一章，「氣候變遷管理」一節，第 3段落。 
19 查不爭執事項第 17點，第 4頁第 1-2行：「負責公司的碳權採購專案，包含卡瑞巴減排專案」，既
然使用包含二字，可見被告所採購之專案並不限於卡瑞巴專案。 
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難謂霸凌或不法侵害行為。」是以，若員工主觀意識強烈、與同事間溝通成本1 

高，則難謂其與同事相處間偶有摩擦或不愉快，即為職場霸凌。 2 

2. 查被告前員工邵子象雖宣稱其於被告公司任職期間，受到同事排擠與責難，然實3 

則係因其於工作上經常犯錯20，又因主觀意識強烈而屢屢質疑碳權採購專案21，導4 

致團隊極高之溝通成本，進而引發人際間摩擦所致，公司內並無職場霸凌。 5 

(二) 被告已遵循相關法令處理申訴 6 

查被告確已積極完善公司檢舉制度：包含制定《行為準則暨吹哨人政策》、提供7 

員工內部通報之機會、建立公司申訴處理委員會、遵循《執行職務遭受不法侵害8 

預防指引》等22。再查，被告於接獲通報霸凌後，確有交由人資部門主管進行約談9 

了解事發狀況，並經申訴處理委員會為最終決議23，顯見其已善盡其公正、妥善之10 

調查義務。 11 

(三) 故，被告於年報和永續報告書中，關於申訴處理之相關記載，並不構成證交法第12 

20條第 2項虛偽或隱匿。 13 

參、被告蒸汽龐克於其 2023年年報及永續報告書中之記載（下稱系爭 ESG資訊），14 

不具備證交法第 20條第 2項規定之重大性；該等記載與原告之損害間不具有因15 

果關係 16 

一、系爭 ESG資訊不具備重大性 17 

(一) 重大性之判斷標準 18 

1. 按最高法院 110年度台上字第 2723號民事判決（附件 35）：「證交法第 20條第19 

2項所稱不得有虛偽或隱匿情事之『內容』，係指某項資訊之表達或隱匿，對於一20 

般理性投資人之投資決定有重要影響，並以具備「重大性」為限。」可知不實資21 

訊需有重大性，影響理性投資人之判斷方能成立民事責任。 22 

2. 次按臺灣高等法院 112年度金上更二字第 2號民事判決（附件 36）：「重大性之23 

判斷必須從資訊使用者之立場考量，藉由『量性指標』和『質性指標』進行全面24 

性的綜合判斷，……『量性指標』，可參酌法規命令所明定之標準……如從證交25 

 
20 查不爭執事項第 16點，第 6行。 
21 查不爭執事項第 16點，第 7至 8行。 
22 查不爭執事項第 16點，第 9行；被告永續報告書（被證 2），「多元共榮」一章，「打擊職場霸
凌」一節，第 1段落。 
23 查不爭執事項第 16點，第 10至第 13行。 
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法施行細則第 6條第 1項『應重編財務報告』之規定……而所謂『質性指標』，1 

係指理性投資人認為該虛偽或隱匿之資訊為重要內容，足以改變其投資決定之判2 

斷而言，此可參酌……『第 99號幕僚會計公告』（下稱第 99號會計公告）所列3 

舉之『質性指標』因子……。」是以，欲達影響理性投資人之重大性標準，得以4 

量性與質性標準審視，且特重虛偽隱匿資訊與投資人決策間之連結。 5 

3. 再按證券交易法施行細則第 6條第 1項第 1款：「一、個體或個別財務報告有下6 

列情事之ㄧ，應重編財務報告，並重行公告：（一）更正綜合損益金額在新臺幣7 

一千萬元以上，且達原決算營業收入淨額百分之ㄧ者。（二）更正資產負債表個8 

別項目（不含重分類）金額在新臺幣一千五百萬元以上，且達原決算總資產金額9 

百分之ㄧ點五者。」基此，此得作為財務資訊是否虛偽隱匿之量性指標。 10 

(二) ESG資訊須對財務營利有所影響，方能影響理性投資人而有重大性 11 

1. 按國際財務報導準則第 S1號 A部分（附件 37）B15段：「第 B14段所述（主要12 

使用者）之決策取決於主要使用者對報酬（例如股利、本金與利息之支付或市價13 

之上漲）之預期。該等預期取決於主要使用者對個體未來淨現金流入之金額、時14 

點及不確定性之評估」。此規定為永續相關財務資訊的重大性判斷標準，可知永15 

續資訊重大性應與其對財務影響有關。 16 

2. 復按我國證券市場係以散戶投資人為主24，其投資考量因素主要為增加存款與累積17 

財富25，而非本件原告所稱之責任投資理念。故非謂永續資訊一有虛偽隱匿，即影18 

響理性投資人決策，仍應依該資訊對公司財務之影響，作為重大性之認定標準。 19 

3. 查 2024年 11月被告之股價下跌，係因被告發布重大訊息，說明由於處理爆炸事20 

件所生之支出，而使該年度稅前淨利從原預估之 11.6億元降為 8.6億元26。由此以21 

觀，僅於資訊反應於公司財務狀況時，方對股價，乃至理性投資人決策產生影22 

響。益徵永續資訊之重大性，應以該資訊對於公司財務之影響而定。 23 

 
24 中央通訊社，〈台股第 1季散戶成交逾 487萬 創統計以來新高〉，2024年 4月 16日，網址：
https://www.cna.com.tw/news/afe/202404160031.aspx?utm_source（附件 38）。  
25 Yahoo，〈Yahoo股市公布 2025「投資理財行為大調查」！揭 Z世代投資關鍵變化〉，2025年 7月
23日，網址：https://reurl.cc/nYAKv2（附件 39）。 
26 查不爭執事項第 13點。 
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4. 次查，原告在決定投資標的時，亦參酌被告之獲利潛力27，其所遵循之責任投資本1 

旨，亦將企業獲利納入考量28。復參酌與本件原告同樣簽署 PRI準則、強調責任投2 

資之國泰金控，決定投資標的時仍「綜合考量基本面及 ESG表現」決定是否投資3 

29。是以，對責任投資人而言，縱使投資公司 ESG資訊存有爭議或風險亦不必然4 

將撤資，而仍應視該資訊對財務狀況之影響而定。 5 

(三) 被告縱有虛偽隱匿 VOCs排放資訊，該資訊亦不具有重大性 6 

1. VOCs排放資訊不符合量性指標 7 

(1) 按臺灣高等法院 112年度金上字第 1號民事判決（附件 42）：「……由電通公司8 

陸續代墊而未於漢唐公司系爭財報認列之王燕群薪資費用金額分別為 185萬 90009 

元……佔各該年度漢唐公司營業收入淨額……均遠低於重大性量性指標，其造成10 

系爭財報少列薪資費用之程度難認足以影響理性投資人判斷……。」是以，若系11 

爭虛偽隱匿資訊於公司財務影響甚小，即不具有重大性。 12 

(2) 查本件，VOCs排放超標使被告公司受罰金額僅為 12萬元30，又查被告公司實收13 

資本額達 50億31、預估稅前淨利達 8.6億32，則受罰金額僅佔被告稅前淨利約14 

0.013%。由此可知，VOCs排放超標對被告公司之財務狀況影響比例極低，應不15 

會影響理性投資人之決策。況該處分仍於訴訟繫屬中，其違規事實並未確定33，16 

自難認為理性投資人會因一件標的金額僅 12萬元之行政訴訟，即貿然改變其投資17 

決策。 18 

2. VOCs排放資訊不符合質性指標 19 

(1) 按臺灣高等法院 112年度金上字第 1號民事判決（附件 42）：「陳朝水則經刑案20 

更三審判決判處應執行有期徒刑二年、緩刑五年之刑（本院卷二第 125頁），似21 

符合前揭『影響發行人遵守法令之規範』、『掩飾營收趨勢』等質性指標，惟仍22 

應審酌上開質性指標之動機、不法內涵及輕重程度對於理性投資人投資決策之影23 

響，方能確認該質性指標與投資決定間有無因果關係。屬該類犯罪相對輕微得以24 

 
27 查不爭執事項第 19點，第 5至 6行。 
28 國泰金控，國際框架接軌，網址：https://reurl.cc/rYV6vy（附件 40）。 
29 國泰金控，責任投資與授信，頁 134，連結參：https://reurl.cc/axD4qD（附件 41）。 
30 查不爭執事項第 8點，第 7至 8行。 
31 查不爭執事項第 3點，第 2行。 
32 查不爭執事項第 13點，第 5行。 
33 查不爭執事項第 9點，第 5至 6行。 
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宣告緩刑之情況……益見上開質性因素對理性投資人之投資決定影響機率甚低，1 

而不具重大性及相當因果關係。」準此，縱行為人為違法行為，如其程度輕微，2 

則對理性投資人之投資決定影響仍甚低，而不具備重大性。 3 

(2) 次按空氣污染防制法（附件 43）第 62條第 1項第 1款，工商廠、場，違反同法第4 

20條 1項空氣污染物排放標準之規定時，處新臺幣十萬元以上二千萬元以下罰5 

鍰。按空氣污染防制法（附件 43）第 85條第 1項：「依本法處罰鍰者，其額度應6 

依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處……。」是以，空氣污7 

染之裁罰額度與違法程度有關。 8 

(3) 查本件，被告縱或有排放超標情事，然主管機關僅裁處新臺幣 12萬元罰鍰，金額9 

接近法定最低裁罰額度 10萬元，與法定最高裁罰額度 2000萬元差距甚遠，故被10 

告違規態樣屬輕微。基此，縱使被告確有違規行為，亦因程度輕微而不至對理性11 

投資人投資決定有所影響，尚難認定具有重大性。 12 

(四) 被告縱有虛偽隱匿碳抵換資訊，該資訊亦不具有重大性 13 

1. 碳抵換資訊屬於不夠特定具體之前景描述 14 

(1) 按臺灣高等法院 103年度金上訴字第 7號刑事判決（附件 44）：「有價證券之市15 

場價格不會因為以模糊不清且空泛含糊之樂觀誇飾預測而上漲，此等資訊也不夠16 

特定具體而能對市場詐欺，一位以具體資訊作為分析判斷基礎之理性投資人，更17 

不會仰賴此等空泛陳述形成自己之投資決策。」復按比較法上之美孚石油案，該18 

案法院認為：「任何一個理性投資者都不會根據未來 20多年或 30多年後才可能19 

發生的成本預測做出投資決策34。」是以，若所涉資訊僅屬前景描繪，未具體影20 

響公司財務狀況，即難謂對理性投資人具影響力。 21 

(2) 查本件，被告購買碳權之目的在於「減少碳排，達成對環境及生態系統之正面效22 

益」及達成 2050年碳中和的目標35。惟「正面效益」未能具體量化為對財務報表23 

之影響，而未特定、具體，難認足以影響理性投資人之投資判斷，不具重大性。 24 

 
34 People of the State of New York v. Exxon Mobil Corp., NYSCEF Doc No. 567, at 32 (Dec. 10, 2019): “No 
reasonable investor during the period from 2013 to 2016 would make investment decisions based on speculative 
assumptions of costs that may be incurred 20+ to 30+ years in the future with respect to unidentified future 
projects.” （附件 45）。 
35 查被告永續報告書（被證 2），「氣候永續」一章，「更多具體減量行動計畫」一節，第 1段落。 
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2. 縱認碳抵換資訊屬具體資訊，亦對被告公司具體財務營運與減碳成效無實質影1 

響，不具重大性。 2 

(1) 就量性指標，查本件，縱使所稱 2000公噸碳權最終無法抵換，其對被告公司整體3 

財務影響仍屬輕微，具體影響金額約在 10萬元至 60萬元之間36，2023年甚且尚4 

不須繳交碳費，難以影響理性投資人之投資判斷。故，該資訊不符合量性指標。 5 

(2) 就質性指標，查購買碳權僅係被告為因應潛在營運成本增加的提早佈局37，並非減6 

碳之主要手段。是以，縱使該等碳權未能如期抵換，既未涉及任何具體法令違7 

反，且非被告實質減排手段，難謂其背離減碳願景而動搖理性投資人對公司既有8 

減碳成效之肯定以及投資決策。故，依質性指標亦不得認碳抵換資訊具重大性。 9 

(五) 被告縱有虛偽隱匿職場霸凌資訊，該資訊亦不具有重大性 10 

1. 職場霸凌資訊不夠特定具體，無足影響投資人決策 11 

(1) 按臺灣高等法院 103年度金上訴字第 7號刑事判決（附件 44），若系爭資訊未特12 

定具體，難認理性投資人會依此進行交易，已於前述。 13 

(2) 查被告於年報記載公司之檢舉申訴制度「善盡公正、妥善、嚴謹之調查義務」38；14 

並於永續報告書記載「公司將確保每件申訴都獲得公正、妥善地處理」等39。其15 

中，使用「將確保」、「善盡公正、妥善、嚴謹」等宣示性文字或原則性敘述，16 

僅係揭示公司設置檢舉管道、調查程序與保護措施之制度存在，並無對結果做出17 

確定或具體可驗證之揭露，投資人尚不至仰賴此不特定之陳述形成其交易決策。 18 

2. 縱認系爭資訊為歷史資訊，仍無法通過量性與質性指標之檢視，不具重大性 19 

(1) 就量性指標，實證研究指出，市場對此類勞動或社會議題之資訊反應有限，股票20 

價格難以顯著反映40。是以，即使存在該等情事，其對公司股價及財務影響亦屬輕21 

微，於量性指標不具重大性。 22 

(2) 次就質性指標，查本件，邵子象提出職場霸凌通報，後收到「申訴不成立」之通23 

知，此係因被告在申訴決議上，就事實與構成霸凌與否之認定，與邵子象有所出24 

 
36 計算基礎參：環境部，〈環境部公告「碳費徵收費率」〉，2024年 10月 23日，網址：
https://enews.moenv.gov.tw/Page/3B3C62C78849F32F/3a0a408a-33e5-4a0d-9939-23e8222c5284（附件
46）。 
37 查被告永續報告書（被證 2），「氣候永續」一章，「風險管理」一節，「能源成本漸增」段落。 
38 查被告年報（被證 1），（七）三、中之摘要說明，第 5至 7行。 
39 查被告永續報告書（被證 2），「多元共榮」一章，「打擊職場霸凌」一節，第 4至 5行。 
40 See Maxime L. D. Nicolas et al., ESG Reputation Risk Matters: An Event Study Based on Social Media Data, 
59 FIN. RSCH LETTER 104712, 104721-22 (2024)（附件 47）。 
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入所致。縱使公司未於年報或永續報告書揭露該通報情形，亦難以逕認即屬霸凌1 

行為成立。是以，理性投資人未必採信邵子象之片面陳述，該事項當無重大性。 2 

二、系爭 ESG資訊之虛偽隱匿與損害間不具有因果關係 3 

(一) 系爭 ESG資訊之虛偽隱匿，無足以使原告信賴並據以交易，不具交易因果關係 4 

1. 按最高法院 112年度台上字第 438號民事判決（附件 48）：「投資人依侵權行為5 

法律關係請求參與不實財報編製及查核之董監事賠償損害時……原則上仍應就投6 

資人即善意取得人或出賣人因信賴不實財報而陷於錯誤，致為投資決定」。是7 

以，交易因果關係之成立，不僅須投資人閱覽財務業務文件，亦須其信賴不實資8 

訊而進行交易。 9 

2. 次按最高法院 112年度台上字第 438號民事判決（附件 48）：「如善意投資人已10 

舉證不實財報已公開且具有重大性，並在股票價格受影響期間內有交易行為……11 

進而推定投資人係因受不實財報公告之影響而決定投資之交易因果關係存在」。12 

是以，縱認原告得推定交易因果關係，前提仍須原告已證明「不實資訊已公開且13 

具有重大性」、「股票價格受不實資訊影響」、「影響期間內有交易行為」等要14 

件。 15 

3. 惟查，系爭 ESG資訊不具重大性，已如前述，故無足建構原告信賴。且於資訊受16 

揭露後，不僅未見被告股價下跌，原告亦無交易其既有持股之行為41。故原告不17 

得以此推定交易因果關係。 18 

(二) 系爭 ESG資訊之虛偽隱匿，與原告損害間不具損害因果關係 19 

1. 就股價下跌部分，虛偽隱匿資訊尚未揭露而使大眾得以共見共聞，亦無股價大幅20 

變動之情事，不具損害因果關係。 21 

(1) 按最高法院 107年台上字第 2號民事判決（附件 49）：「賠償義務人所為財務報22 

告之不實資訊足以影響股價，且該不實資訊遭揭露或更正後，股價因而有大幅變23 

動，致賠償請求人受有損害……投資人因公告不實財報消息於 96年 1月 4日爆發24 

後，股票於翌日停止交易而受有損害。」是以，損失因果關係之判斷標準，係虛25 

偽隱匿消息是否受揭露更正以及市場是否依此反映價格。而消息是否揭露，非謂26 

 
41 查不爭執事項第 19點，第 8至 11行。 



 
 

17 

流言出現於市場時即當之，係「檢調搜索日、聲請重整日、存款不足遭退票、媒1 

體揭露」等其他「替代揭露」做為更正揭露時點42。 2 

(2) 查邵子象投書及其後之網路直播發言，性質上僅屬個人意見之表達，並未經檢調3 

機關調查、法院程序或具公信力之媒體查證，難與前述判準相提並論。是以，其4 

內容之可信度不足以構成「揭露」之效果，市場亦未因此而認定相關資訊為真。5 

既無揭露，更無由認虛偽隱匿資訊與市場價格變動間存有損失因果關係。 6 

(3) 次查，本件縱認已有消息揭露，然觀察市場行情，並未見蒸汽龐克股價因此發生7 

顯著波動，足證縱使存在揭露，其對市場價格並無實質影響。是以，系爭 ESG資8 

訊之虛偽隱匿與原告主張之損害間，仍難認具有因果關係。 9 

2. 就授信額度部分，虛偽隱匿資訊未必造成損害，並無損害因果關係 10 

(1) 除「消息未揭露」與「價格未受影響」外，被告虛偽隱匿與原告授信額度降低亦11 

欠缺因果關係。按授信同業之審核標準，授信流程中雖將納入 ESG風險，然「因12 

ESG事件拒絕核貸」案件數為零43，足證 ESG爭議並不當然導致授信縮減。 13 

(2) 查本件，原告融資銀行係基於其自訂永續金融承諾而降額，僅憑「漂綠疑慮」主14 

觀判斷，未見針對被告揭露資訊為充分盡職調查或依赤道原則完成審查。是以，15 

縱有 ESG疑慮，亦難認授信縮減決定係由被告不實資訊所致，原告主張之損失與16 

被告虛偽隱匿間，不具因果關係。 17 

肆、被告蒸汽龐克於其年報及永續報告書中為上開記載，縱違反證交法相關規定，亦18 

不構成民法第 184條第 2項規定之「違反保護他人之法律」 19 

一、民法第 184條第 2項之意義 20 

(一) 按民法第 184條第 2項規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償21 

責任。次按臺灣臺北地方法院 104年度金字第 22號民事判決（附件 51）：「民法22 

第 184條第 2項規定……，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制23 

規範，……，且證券交易法第 20條、第 20條之 1所定證券詐欺既為獨立之特殊24 

侵權行為類型，自不得再解為係保護他人之法律而適用民法第 184條第 2項，蓋25 

因證交法既係針對特殊之事件類型定有損害賠償之規定，就各該構成要件自有其26 

 
42 張心悌，證券詐欺損失因果關係之再思考—從美國最高法院 Dura案後之發展觀察，臺北大學法學論
叢，117期，頁 105，2021年（附件 50）。 
43 國泰金控，責任投資與授信，頁 134，連結參：https://reurl.cc/axD4qD（附件 41）。 
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特殊之立法考量。」是以，證交法第 20條、第 20條之 1為特殊侵權行為之類1 

型，若適用民法第 184條第 2項，將會架空證交法其特殊之構成要件及立法考2 

量，故不應解為保護他人之法律。 3 

(二) 進一步言，證交法第 20條之 1第 5項，已就民法第 184條第 2項之全部責任為特4 

殊規定，使第一項各款及第三項之人，除發行人外，因其過失致第一項損害之發5 

生者，負擔比例責任，此乃排除分割責任之適用44。若使被告負擔民法第 184條6 

第 2項一般侵權責任，將使證交法第 20條之 1第 5項之意旨遭到破壞。 7 

伍、原告不得以公司法第 194條、民法第 18條第 1項、公司法第 23條 2項及民法第8 

184條為請求權基礎，請求被告蒸汽龐克依照被證 3之內容更正年報、永續報告9 

書之章節段落並登報。 10 

一、原告不得以公司法第 194條規定作為更正年報、永續報告書並登報之請求權基礎 11 

(一) 原告或將主張，公司法 194條為更正年報、永續報告書並登報之請求權基礎，惟12 

本件不符公司法第 194條之適用要件。按公司法第 194條規定：「董事會決議，13 

為違反法令或章程之行為時，繼續一年以上持有股份之股東，得請求董事會停止14 

其行為。」次按臺灣桃園地方法院 105年度訴字第 283號民事判決（附件 53）：15 

「是繼續 1年以上持有股份之股東依公司法第 194條規定請求董事會停止其行為16 

之股東制止請求權，當限於尚未執行完畢之董事會決議，苟該董事會決議業已執17 

行完畢，自非公司法第 194條之救濟範圍。」從而，公司法第 194條係以董事會18 

決議為適用對象，且以尚未執行完畢為前提。 19 

(二) 查被告經董事會決議通過發布年報與永續報告書後，該決議之目的即已實現，亦20 

即董事會決議已執行完畢，自無從再預防、制止董事會決議之執行。是以，原告21 

不得以公司法第 194條規定作為更正年報、永續報告書並登報之請求權基礎。 22 

二、原告不得以民法第 18條第 1項、民法第 184條 2項及公司法第 23條 2項規定作23 

為更正年報、永續報告書並登報之請求權基礎 24 

(一) 更正年報、永續報告書並登報之方式，無法達成原告除去侵害或損害賠償之目的 25 

1. 按最高法院 64年度第 6次民庭庭推總會議決議（附件 54）：「蓋損害賠償之目的26 

在於填補所生之損害……。」再按最高法院 86年度台上字第 3706號民事判決27 

 
44 曾宛如，證券交易法原理，7版，頁 226，2021年（附件 52）。 
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（附件 55）：「所謂適當之處分，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽且1 

屬必要者而言。加害人所為回復被害人名譽之行為，倘僅係其主觀上認為適當，2 

仍難認已為回復名譽之適當處分。」是以，如原告欲以更正年報、永續報告書並3 

登報作為損害賠償之手段，則須證明該手段得以填補原告所受之損害，否則即難4 

認為屬於適當方法。 5 

2. 更正年報、永續報告書並登報無法填補原告股價下跌之損害 6 

原告或將主張，其因被告之不實揭露，受有股票價格下跌之損害。惟將年報、永7 

續報告書更正並登報後，此一資訊似難逕使市場上交易者看好被告公司、買進股8 

票繼而抬升股價，且被告股價亦可能受其他市場因素影響而未回升，故原告實無9 

從證明更正年報、永續報告書並登報得以填補原告股價下跌之損害。 10 

3. 更正年報、永續報告書並登報無法填補人格權之損害 11 

原告或將主張，被告不實之年報與永續報告書導致其商譽下跌，因而受人格權之12 

侵害或損害。惟縱或如此，原告請求更正者，僅係將被告之年報與永續報告書涉13 

及不實之相關段落刪除45，而未有額外、積極之說明或表示，無法直接扭轉公眾14 

對其商譽、信用之負面評價，回復至先前之狀態；同理，縱原告請求更正被告之15 

年報與永續報告書並登報，倘其對被告之持股未變，則原告主要融資銀行若欲符16 

合其永續金融承諾，恐仍將調低對原告之授信額度。 17 

是以，更正年報、永續報告書並登報，無法滿足原告填補人格權損害之目的。 18 

(二) 縱認登報得以達成除去侵害或損害賠償之目的，亦非適法之方法 19 

1. 按 111年憲判字第 2號判決（附件 56）：「憲法第 11條保障人民有積極表意之自20 

由，及消極不表意之言論自由，其保障之內容包括主觀意見之表達及客觀事實之21 

陳述（司法院釋字第 577號解釋參照）。國家法律如強制人民表達主觀意見或陳22 

述客觀事實，係干預人民之是否表意及如何表意，而屬對於人民言論自由之限23 

制。」是以，對客觀事實陳述之不表意自由，亦受憲法所保障。 24 

2. 再按最高法院 112年度台上字第 1191號民事判決（附件 57）：「以加害人負擔合25 

理費用，由被害人自行刊載法院判決其勝訴之啟事、判決內容全部或一部於大眾26 

媒體，使社會大眾知悉法院已認定加害人有不法侵害其名譽行為之情事者，尚不27 

 
45 查不爭執事項第 22點（2）段、蒸汽龐克登報聲明（被證 3）第 6點。 
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至侵害加害人之不表意自由，即非法之所禁（111年憲判字第 2號判決意旨參1 

照）。反之，若以強制方式命加害人以自己名義對外為一定內容之意思表示，已2 

涉及不表意自由，而有侵害憲法所保障之思想自由、行為自由之情。」準此，強3 

制以被告名義對外為表示，已侵害被告之不表意自由，應非法所允許。 4 

3. 查本件原告係請求以被告之名義，刊登聲明於 A、B、C三家報紙46，而非原告以5 

自身之名義，刊登勝訴啟事或判決內容，顯已侵害被告之不表意自由，自非適法6 

之損害賠償或侵害除去之方法。 7 

陸、綜上所述，被告永續報告書非屬證交法第 20條第 2項、第 20條之 1第 1項之財8 

務報告及財務業務文件；且被告並無於年報及永續報告書中，虛偽隱匿具重大性9 

之記載，相關記載與原告之損害間亦無因果關係；此外，證交法第 20條第 210 

項、第 20條之 1第 1項亦非保護他人之法律；最後，原告請求被告蒸汽龐克依11 

登報聲明（被證 3）更正年報、永續報告書並登報，無法達成原告損害賠償之目12 

的，亦非適法之損害賠償方法。故原告依證交法第 20條第 2項、第 20條之 1第13 

1項、民法第 184條第 2項及第 216條所為之請求均無理由，懇請鈞院依法判決14 

如答辯聲明。 15 

 16 

【被證與附件】詳如附件清單 17 

 18 

此  致 19 

臺灣臺北地方法院 公鑒 20 

中華民國○○○年○○月○○日 21 

具 狀 人 蒸汽龐克臺灣汽車股份有限公司 （簽章） 22 

法定代理人  John Smith      （簽章） 23 

訴訟代理人 ○○○律師           （簽章）24 

 
46 查不爭執事項第 22點（2）段、蒸汽龐克登報聲明（被證 3）。 
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被證 2：蒸汽龐克臺灣汽車股份有限公司 2023年永續報告書（節錄）。 

被證 3：蒸汽龐克登報聲明。 
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【本件訴訟爭議時序表】 

時間 事件 詳細資訊 

2018年底 被告在臺灣上市 
查不爭執事項第 2點
第 4至 7行 

2018年底 
原告持有被告股份 
，成為被告之投資人 

查不爭執事項第 19點
第 1、2行 

2020年底 
被告董事長 John Smith， 
宣布推出冒險家系列電動車 查不爭執事項第 5點 

2023年 邵子象入職被告公司 
查不爭執事項第 16點

第 2至 8行 

2023年 邵子象內部通報職場霸凌 
查不爭執事項第 16點

第 8至 11行 

2023年 12月底 
被告申訴處理委員會經調查後，通知申

訴不成立之決議結果，並附上決議理由 
查不爭執事項第 16點
第 11至 14行 

2024年 1月 19日 
P市環保局以被告 VOCs排放超標為由
做成環保局處分，被告對此處分不服，

提起訴願 
查不爭執事項第 8點 

2024年 3月 13日 
P市政府駁回被告之訴願，被告因此提
起行政訴訟，目前仍在審理中 查不爭執事項第 9點 

2024年 3月 29日 被告公告 2023年年報 查不爭執事項第 6點 

2024年 3月 29日 
被告發布 2023年永續報告書，並依作

業辦法完成確信程序 查不爭執事項第 7點 

2024年 4月 30日 
原告對被告增加 3,256萬元之投資（最
近一次投資），總共持股約百分之五 

查不爭執事項第 19點
第 9至 11行 

2024年 8月 冒險家車款發生一起爆炸事故 查不爭執事項第 10點 

2024年 11月 5日 
被告董事會決議通過冒險家爆炸事故處

理費用之決議，增加新臺幣 3億元支出 查不爭執事項第 13點 

2024年 12月初 
John Smith召開記者會，宣布其被任命

為聯合國氣候環保親善大使 
查不爭執事項第 14點

第 3、4行 

2024年 12月中 
邵子象宣稱其任職於被告期間 

，遭受職場霸凌 查不爭執事項第 16點 

2025年 1月 10日 
原告委任法律顧問針對被告 
是否漂綠進行合規評估 查不爭執事項第 20點 

2025年 2月 14日 
原告之法務長提交予原告董事會 

投資風險評估報告 查不爭執事項第 21點 
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2025年 3月 28日 原告提起民事損害賠償之訴 查不爭執事項第 22點 
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